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12). 

13). 



ПОСЛЕСЛОВИЕ 
КО ВТОРОМУ ИЗдАНИЮ (1987) 

Согласие на второе издание работы есть всегда признак 
лени. Лучше было бы переделать, развить, идти вперед. 
Я во всяком случае думал, что было бы полезно добавить 
к текстам первого издания некоторые новые работы для 
их дополнительного освещения. Прежде всего, мою 

вступительную речь в Коллеж де Франс 198 3 года, давав­
шую развитие нескольким темам, обрисованным в пер­
вом издании этой книги. Есть также резюме моих лек­

ций в Коллеж де Франс в 1984/1985 году на тему «Фило­
софия как способ житы>, где излагается важное для меня 
различие между философией и философской речью, и 

уточняется, впрочем, слишком коротко, история пред­

ставления самих философов о философии как образе 
жизни. Есть, наконец, несколько страниц, посвященных 

Мишелю Фуко, который в своих двух последних книгах 

ссылается на данную работу, и чья преждевременная 
смерть прервала наш диалог, обещавший быть плодо­
творным. Наконец, краткая библиография, далеко не 
полная, позволит читателю, если он того пожелает, озна­

комиться, помимо работ, цитируемых в примечаниях 
или в послесловии, с другими работами, относящимися 
к теме духовных упражнений. 

Это второе издание дает мне возможность ответить 

на некоторые вопросы, которые мне были заданы по 
поводу общего тезиса отношений между философией 
и духовными упражнениями. 
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в длинном и очень теплом отчете, пред ставлен но м 

Р. Имбахом 14), он спрашивает меня, почему я не гово­

рил о скептицизме. Действительно, он совершенно 

прав, когда говорит, что скептицизм есть врачеватель­

ное учение, требующее практики таких духовных уп­
ражнений, как изостения и еросЬе, оба предназначенных 
для достижения душевного покоя. Отрывок из Секста 

Эмпирика, цитируемый Р. Имбахом, очень наглядно 
иллюстрирует это положение. Но полное изложение 

всех проблем, поставленных скептицизмом, завело бы 
меня слишком далеко. В новых текстах, введенных 

мною в это второе издание, можно будет найти неко­
торые дополнения на эту тему. 

Р. Имбах также спрашивает меня, не стала ли фило­

софия чисто теоретической в Средние века по причине 

освоения Аристотеля в ХIII веке. Аристотель, действи­

тельно, согласно Р. Имбаху, был (<отцом чисто теорети­

ческой концепции, нацеленной на знание из любви к 
знанию». Я ответил бы, что если действительно верно, 
что аристотелева философия есть философия от ,Ьеопа, 

то эта аристотелева theoria не является, однако, чисто 
теоретической в современном смысле слова; и это по 

двум причинам: прежде всего, Аристотель разделяет со 

всеми античными философами идею, что созерцание 

или познание правды может быть только результатом 
личного упражнения, во-вторых, Аристотель воспри­

нимает эту theoria как действие и жизнь: «Активная 
жизнь,- говорит Аристотель 15),_ необязательно обра­

щена к другому С .. >, и есть иные активные мысли, по­
мимо тех, что нацелены на результаты, которые будут 
вытекать из действия: настоящие активные мысли -
это действительно скорее медитации и размышления, 

имеющие свою цель в самих себе и своим предметом 
самих сеБЮ>. Именно эта деятельность ,Ьеoriа и скрывает 

в себе самые чистые удовольствия. 
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Кстати, в определенном смысле принятие Аристоте­

ля в ХIII веке дало скорее новую жизнь идее философ­
ской жизни, не зависимой от теологии, как это видно 

из работы Боэция Дакийского, написанной к 1270 году: 

«О суверенном благе, или О философской ЖИЗНЮ), где 
можно прочитать следующее: «Философ живет, как че­
ловек рожден жить и в согласии с природныM поряд­

ком с .. ). Философ ведет очень сладостную жизнЫ> 16). 

То есть Боэций Дакийский усматривает возможность 

философской жизни, отдельной от христианской жиз­

ни, и возврата к философской жизни в соответствии с 

описаниями античных философий. Но из этого замеча­

ния Р. Имбаха особенно следует то, что нужно бы на­
писать точную и подробную историю того, как филосо­

фы представляли себе философию. Эта история в ко­
нечном счете очень сложная. 

Р. Имбах ставит также проблему отношений между 

«заботой о себе» и справедливостью: «Мы надеемся из­
бавиться от отчуждения посредством преобразования 
субъекта, а не преобразованием человеческих отноше­

ний, которые могут быть несправедливымю) 17). Для 

краткого ответа я напомню текст Ж. Фридмана, поме­

щенный в начале этой книги: «Многочисленны те, кто 

полностью поглощены воинственной политикой, под­

готовкой социальной революции. Редки, очень редки 

те, кто, чтобы подготовить революцию, хотят сделаться 
достойными нее). Впрочем, тут есть нечто большее. 

В античности усилия по преобразованию субъекта все­

гда были связаны с усилиями по преобразованию чело­

веческих отношений, прежде всего и по меньшей 

мере, в школе, в группе, внутри которой люди фило­
софствовали, но также тем или иным образом в самом 
городе. Практика справедливости была центральным 
элементом философской жизни. И наоборот, прихо­
дится признать, что чисто законодательное или прину­

дительное преобразование человеческих отношений в 
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конечном итоге не служит ничему, если оно не сопро­

вождается преобразованием субъекта. Античность ду­
мала прежде всего о формировании (paideia) субъекта; 
современный же мир нацелен на «информирование». 

И, наконец, последний вопрос, задаваемый мне 

Р. Имбахом: соотношение между философией и рели­
гией. И мой друг, Ф. Брюннер, тоже спрашивает меня: 
«Под видами античной философии и христианской ре­
лигии, не хочет ли п. А. противопоставить философию 
и религию» 18). 

Я не хотел бы сейчас слишком увлекаться на этом 
поле дискуссии, потому что само определение сферы 

«религиозного» крайне сложно и невнятно. И я только 

сделаю несколько замечаний, которые для меня будут 
вехами ввиду последующего разрешения проблемы. ' 

1. Я, прежде всего, хотел показать, что древние воспри­

нимали философию как образ жизни, как конкретное 
усилие по самопреобразованию, каким бы ни было дог­
матическое содержание философии, избранной фило­
софом, даже если философ был целиком и полностью 
скептиком. Во всех школах это усилие стремится быть 

строго рациональным. То есть сначала было необходимо 
описать его как таковое, в его чистом виде. 

2. В античности философия есть способ существова­
ния, требующий от философа преобразования своей 
внутренней жизни и личной вовлеченности в каждое 

мгновение своей жизни. Официальная религия этого 

не требовала, и культы с таинствами, даже если, воз­

можно, и содержали в себе обращение, были полно­

стью чужды рациональной и духовной дисциплине 

философии. Философ встречается с религией в обще­
ственной жизни (официальные праздники, храм, культ 

и духовенство) и в культурной жизни (мифические 
традиции, рассказываемые поэтами, произведения ис­

кусства). Но переживает он ее как философ. Ибо свой­

ство философии как раз и состоит в том, чтобы все 
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преобразовывать в философию, то есть рационализиро­
вать и обращать внутрь себя все, с чем она сталкивается. 
Что касается, например, религиозной практики, если 

Эпикур рекомендует участие в праздниках города и 

даже молитву, то для того, чтобы эпикурейский фило­
соф получил возможность созерцать богов, такими, как 
их представляет себе эпикурейская теория природы 19). 

И теургию поздние неоплатоники практикуют только 

лишь для того, чтобы интегрировать ее в собственно 
философский духовный прогресс, превзойти ее 20), и в 

конечном счете возвыситься к своему Богу, трансцен­

дентному и непознаваемому, который как раз полнос­

тью чужд традиционной религии, потому что он есть 

чисто философский концепт. 
Действительно, античная философия полностью осво­

бождает традиционные мифы от их мифического содер­
жания. Благодаря аллегории боги мифологии становят­
ся физическими силами у стоиков, платоническими иде­

ями у неоплатоников. У последних развивается сильно 

систематизированная философская теология, но та 

иерархия, в которой все боги выстраиваются вслед за не­
познаваемым и трансцендентным Единым, согласно 

последовательным плоскостям «Эннеад) - «богам по­
нимаемым), «богам понимаемым и интеллектуальным), 

«богам чисто интеллектуальным) - есть лишь обшир­
ное искусственное построение, не имеющее особого от­

ношения к античным верованиям, которые в своем вооб­

ражении защищают неоплатоники в качестве реакции 

против христианства. В определенном смысле можно 

сказать, что в античности процессы о святотатстве мож­

но было бы устраивать над всеми философами, а не толь­
ко над Анаксагором или Сократом. Ибо так или иначе, 
даже если они считали, что поддерживают религию, они 

превосходили ее и в конечном итоге разрушали. 

3. Что касается проблемы христианской философии, 
мне кажется, что она была плохо поставлена во врем е-
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на э. Жильсона 21), потому что тогда философию пред­

ставляли себе как чисто теоретический демарш. Речь 

шла о том, чтобы понять, могло ли христианство при­
внести в философию новую проблематику, новые кон­
цепты, например, идею реального различения между 

сущностью и существованием. Как я сказал в настоя­

щей работе, теология средних веков действительно 
низвела философию к этой чисто теоретической роли, 
причем в такой степени, что в томистском учебнике 

философии, опубликованном в 1937 году, нравственная 
часть философии полностью удалена, потому что мо­
раль (<подчинена» сверхъестественной теологии и, изло­

женная независимо от последней, она подвергла бы 
учеников риску впасть в «натурализм» 22). Но если мы 

будем рассматривать - как мы это делаем - филосо­
фию как образ жизни, проблема серьезно усложняется, 
ибо в некотором роде христианство и философия явля­
ются «тоталитарными». Почему христианин, если он 

интенсивно переживает свою христианскую жизнь, ис­

пытывает потребность жить философской жизнью? И с 
другой стороны, если христианин действительно хочет 

быть философом, не будет ли он преобразовывать свое 
христианство в философию, свою христианскую жизнь 
в философскую жизнь? Я однажды слышал следующее 

замечание А.-И. Марру: «Часто именно неоплатонизм 

позволяет некоторым современным христианам сде­

лать из своего христианства философию». 

4. Теперь я возвращаюсь к античной философии, 
чтобы затронуть другой аспект проблематики религиоз­
ной при роды: аспект чувства и эмоции. Мы помним 

изъявление веры Фауста Гёте: «И не присутствие ль Все­

ленной / Незримо явно возле нас? / Так вот, воспрянь в ее 
соседстве, / Почувствуй на ее свету / Существованья 
полноту / И назови это потом / Любовью, счастьем, 
божеством, / Нет подходящих соответствий, / И нет дос­
таточных имен, / Все дело в чувстве, а названье / Лишь 
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дым, которым блеск сиянья / Без надобности затем­
нею> *. 
В этой перспективе можно говорить о существова­

нии в некоторых философиях античности чувства свя­

щенного, которое относится как к космосу, так и к са­

мой внутренней жизни и к ее глубинам; его интенсив­
ность может доходить до мистического опыта, но оно 

совершенно чуждо всякой определенной религии, будь 

та организована или явлена. Это чувство священного 
можно найти даже в эпикуреизме, который, однако, 

демифологизировал и десакрализовал Вселенную. Как 
хорошо отметил э. Хоффман 23), в силу самого факта, 

что эпикуреец рассматривает существование как чис­

тую случайность, непреклонно уникальную, он прини­

мает жизнь как некоторый род чуда, как нечто боже­
ственное, с огромной благодарностью. И философ, от­
крывая для себя вместе с Эпикуром бесконечную 
огромность Вселенной, ощущает, говорит нам Лукре­

ций 24) «восторг и священный ужас», которые, без со­
мнения, обусловлены участием, пусть лишь на одно 
мгновение, в чуде существования 25). 

* и. В. фон Гёте. Фауст. Часть 1. Пер. Б. Пастернака. 
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Размышления 

о понятии «культуры себя» • 

В предисловии к Опыту наслаждении и в главе книги За­
бота о себе (Souci de soi) [SS] Мишель Фуко упомянул 
мою статью «Духовные упражнению), вышедшую в 

«Ежегоднике V Отделения Практической школы выс­
ших знаний» за 1975/1976 учебный год, и воспроизве­
денную в моей книге AYxo61lbJe упражнения и античная фи­
лософия, которая вышла в 198 I году и только что была 
переиздана в 1987 году. Там я давал описание античной 
философии как искусства жить, как стиля жизни, как 

образа жизни; в этом исследовании я также старался 
объяснить, почему современная философия забыла эту 
традицию, стала почти исключительно теоретической 

речью. Итак, я очертил, а затем в книге АУХО8ные упра­

жнения развил идею, согласно которой христианство пе­

реняло некоторые приемы духовных упражнений, 

практиковавшихся в античности; все это, как мне ка­

жется, и привлекло внимание М. Фуко. 

Я хотел бы представить здесь некоторые свои замеча­
ния, чтобы уточнить не сходства, а различия в толкова­

нии и в конечном счете в философском выборе, кото­
рые разделяют нас и могли бы составить питательную 
почву для диалога, к несчастью, слишком скоро пре­

рванного преждевременной смертью М. Фуко. 

* Впервые опубликовано: Michel Foucault philoJoph. Rencontre 
international (Paris. 9-1 I jапvier 1988). Paris; Seuil. Des 

Travaus. 1989. Р. 261-270. 
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в Заботе о себе Фуко подробно описывает то, что он 

называет (<практикой себю>, культивируемой стоически­

ми философами в античности: забота о самом себе, 
которая, кстати, может осуществляться только под ру­

ководством духовного наставника, внимание к телу и 

душе, подразумеваемое этой заботой о самом себе, 
упражнения в воздержании, нравственная самопровер­

ка, очищение представлений, и, наконец, обращение к 
себе, обладание собой. М. Фуко воспринимает эти 
практики как «искусства существования, техники себю>. 
И действительно, в античности с этим связывали «ис­

кусство житы>. Но, как мне кажется, то, что я назвал 

«духовные упражнению>, а М. Фуко предпочитает назы­

вать «техникой себю>, в его описании излишне настой­
чиво сконцетрировано на «себе», или, по меньшей 
мере, на некоторой концепции «себя». 

В частности, Фуко представляет этику греко-римско­

го мира как этику удовольствия, которое мы получаем 

в самих себе (SS. Р. 8з): «Обращение к себе может заме­
нить эти неистовые, неверные и преходящие удоволь­

ствия безмятежным и неизменным наслаждением со­

бою» (пер. Т. Н. Титовой и о. и. Хомы.- Ред.) И для ил­
люстрации своего довода он цитирует письмо ХХIII 

Сенеки, где речь идет о радости, которую мы находим 

в самих себе, а именно в наилучшей части самих себя. 
Но, на самом деле, я должен сказать, в таком представ­

лении вещей имеется много неточностеЙ. В письме 

ХХIII Сенека, действительно, прямо противопоставля­

ет voluptas и gaudium, удовольствие и радость, и потому 
нельзя говорить, как это делает Фуко (Ss. Р. 8з) в отно­
шении радости об «иной форме удовольствию>. Речь 
идет не только о выборе слов, хотя стоики придавали 
этому большое значение и тщательно различали hedone 
и eupatheia, а именно удовольствие и радость (мы можем 
найти такое отличие у Плотина и у Бергсона, причем 

последний связывает радость и творчество). Нет, дело 
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тут не только в терминологическом моменте: если сто­

ики придерживаются слова gaudiuт, то есть слова «ра­

досты>, это происходит потому, что они отказываются 

вводить принцип удовольствия В нравственную жизнь. 

Счастье для них заключается не в удовольствии, но в 
самой добродетели, которая сама по себе есть свое соб­
ственное вознаграждение. Задолго до Канта стоики за­

хотели ревниво сохранить чистоту намерения нрав­

ственного сознания. 

Во-вторых, и это главное, стоик находит свою ра­

дость не в своем «Ю>, но, говорит Сенека, «в лучшей ча­

сти себю>, в (<настоящем благе» (Сенека, письмо ХХПI, 
6), что есть (XXIII, 7) «чистая совесть, честные намере­
ния, правильные поступки, презрение к случайному, 

ровный ход спокойной жизни, катящейся по одной ко­

лее», а значит в том, что Сенека называет (CXXI, V, 23) 
совершенным разумом, иначе, в конце концов, в боже­
ственном разуме (ХСII, 27), поскольку для него челове­
ческий разум является лишь совершенствующимся ра­

зумом. Соответственно, «лучшая часты себя, это в ко­

нечном итоге трансцендентная самость. Сенека 

находит свою радость не в «Сенеке», но трансцендируя 

Сенеку, открывая для себя, что он имеет в себе разум, 
часть универсального Разума, внутренний для всех лю­

дей и для самого космоса. 

Стоическое упражнение на самом деле направлено на 

самопревосхождение, на то, чтобы думать и действо­
вать в союзе с универсальным Разумом. Три упражне­

ния, описанные Марком Аврелием (VП, 54; IX, 6; VIП, 
7) вслед за Эпиктетом, очень показательны в этом от­
ношении: судить объективно, в согласии с внутренним 

разумом, действовать в согласии с разумом, общим для 
всех людей, принимать судьбу, возложенную на нас 
космическим разумом. Для стоиков это не просто ра­

зум, а именно этот разум и есть настоящая «само сты 

человека. 
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я хорошо понимаю мотивы, по которым Фуко обхо­

дит эти хорошо ему известные аспекты. Его описание 

практик себя (как, впрочем, мое описание духовных 
упражнений) не только является историческим иссле­
дованием; он хочет дискретно предложить современ­

ному человеку модель жизни (которую Фуко называет 
«(эстетикой существованию»). Однако, согласно общей 
тенденции современной мысли, тенденции скорее ин­

стинктивной, чем продуманной, понятия «(универсаль­

ный Разум» и «(универсальная природа» теперь больше 

не имеют отдельного смысла. Следовательно, было це­
лесообразно заключить их в скобки. 
А пока скажем, что с исторической точки зрения с 

трудом можно допустить, что философская практика 

стоиков и платоников была лишь отношением к себе, 
культурой себя, удовольствием, принимаемым в самом 
себе. Психическое содержание этих упражнений ка­
жется мне совершенно другим. Чувство принадлежно­

сти Целому кажется мне принципиально важным их 

элементом: принадлежность Целому человеческого 

сообщества, принадлежность к космическому Целому. 
Сенека резюмирует это в четырех словах (письмо 
LXVI, 6): «Toti Je inserens mundOl) ((Погружаясь в целокуп­
ность мира»). В своей великолепной Философской антропо­
логии (с. 80) Гротхойзен вполне распознал эту фунда­
ментальную черту. Однако такая космическая пер­

спектива радикальным образом преобразует чувство, 

которое мы можем иметь о самих себе. 
Любопытно, что Фуко мало говорит об эпикурейцах. 

Это тем более неожиданно, что в некотором смысле 
эпикурейская этика представляет собой этику без нор­
мы, самостоятельную этику, которая не может основы­

ваться на Природе, опосредованной случаем, то есть 

этику, которая, как мне кажется, прекрасно соответ­

ствует современной ментальности. Возможно, причину 

этого умолчания нужно искать в том, что достаточно 
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трудно интегрировать эпикурейский гедонизм в общую 
схему использования удовольствий, предложенную 

М. Фуко. Как бы там ни было, у эпикурейцев тоже су­

ществуют духовные практики, например, нравственная 

самопроверка. Но мы уже говорили, что эти практики 

не основываются на нормах Природы и универсально­

го Разума, поскольку для эпикурейцев формирование 

мира есть лишь результат случая. И однако, эта духов­

ная практика не может определяться тут только как 

культура себя, как простое отношение себя к себе, как 
удовольствие, которое мы нашли бы в своем собствен­
ном «я». Эпикуреец не боится признать, что он нужда­
ется в чем-то ином, чем он сам, чтобы удовлетворить 
свои желания и найти свое удовольствие: ему нужна 

телесная пища, удовольствия любви, но также физи­
ческая теория Вселенной, чтобы устранить страх пред 
богами и смертью. Ему необходимо общение с други­
ми членами эпикурейской школы, чтобы находить сча­
стье во взаимной привязанности. Ему, наконец, нужно 

имагинативное созерцание бесконечности вселенных в 
бесконечной пустоте, чтобы испытывать то, что Лукре­

ций называет divina vоluрtш е! horror. Эту погруженность 
эпикурейского мудреца в космос хорошо описал уче­

ник Эпикура Метродор: «Помни, что ты рожден смерт­

ным, твоя жизнь конечна, ты возвысился мыслью при­

роды до вечности и бесконечности вещей и что ты уви­
дел все, что было, и все, что будет». В эпикуреизме 
имеется необычайное обращение перспективы: именно 
потому, что существование видится эпикурейцу как чи­

стая случайность, непреклонная из-за своей неожида­

ности, он принимает жизнь как своего рода чудо, как 

безвозмездный и нечаянный дар Природы, и он счи­
тает существование дивным праздником. 

Теперь я приведу другой пример для иллюстра­

ции различия в наших толкованиях «заботы о себе». 
М. Фуко написал интересную статью под названием 
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«Писание себю), которая, кстати, опирается на замеча­

тельный текста о врачевательной ценности письма, ис­

следованного мною в АУХО8НЫХ упражнениях (с. 76); в 
этом документе знаменитый монах Антоний советует 
своим ученикам фиксировать письменно действия и 
движения их души, как если бы они должны были рас­
сказать о них другим людям: «Пусть же письмо будет у 
вас вместо чужого глаза», - говорил Антоний. В связи 

с этим эпизодом М. Фуко размышляет о формах, кото­
рые принимает то, что он называет (<писание себю) в ан­
тичности, и, в частности, речь идет о литературном 

жанре hypoтneтata - «духовных записных книжкаXl), где 

мы записываем мысли другого, которые могут послу­

жить для собственного наставления того, кто их пишет. 
Фуко таким образом определяет цель записываемого: 
речь идет о том, чтобы (<поймать уже сказанное», «со­

брать то, что мы могли услышать или прочитать, при­
чем для цели, которая будет ни чем иным, как самоуч­

реждением». И тогда он спрашивает: «Как быть постав­
ленным в присутствии самого себя при помощи речей 

без возраста и пришедших понемногу отовсюду?» И 
вот его ответ: (<Это упражнение помогло бы повернуть­
ся к прошлому: hypoтneтata является одним из средств, 

с помощью которых мы отделяем душу от заботы о бу­
дущем, чтобы настроить ее для медитации о про­
шлом». И он считает, что выявил, как в эпикурейской, 

так и в стоической морали, отказ от направленности 

ума к будущему, и склонность придавать позитивную 
ценность обладанию прошлым, которым мы можем 
пользоваться всецело наслаждаться. Мне кажется, что 

тут есть ошибка в толковании. Действительно, эпику­
рейцы, но только они, считали главными источниками 

удовольствия воспоминания о приятных моментах про­

шлого, что, впрочем, не имеет никакого отношения к 

медитации об «уже сказанном», практикуемой в 
hypoтneтata. Но тем не менее, верно и то, о чем я гово-
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рил в статье, опубликованной в Аиогене в 1986 году (N2 
133): стоики и эпикурейцы возводят в правило необхо­
димость освободиться от забот о будущем и от бреме­

ни прошлого, чтобы сосредоточиться на настоящем 
моменте - для того, чтобы им наслаждаться, или, что­

бы в нем действовать. И с этой точки зрения ни сто­
ики, ни даже эпикурейцы не приписывали положи­

тельную ценность прошлому: фундаментальная фило­

софская установка состоит в том, чтобы жить в 

настоящем, обладать настоящим, а не прошлым. А то, 

что они одновременно придавали большое значение 
мыслям, сформулированным их предшественника­

МИ,- это другое дело. Но если hypomnemata имеют в 
виду уже сказанное, то вовсе не какое угодно «уже ска­

занное», просто по причине принадлежности этого 

«сказанногО» к прошлому, но потому, что мы распозна­

ем в «уже сказанном» (догматах основателей школы) 
то, что сам разум говорит 8 настоящем, распознаем в 

догматах Эпикура или Хрисиппа ценности, присутству­

ющие осегда, так как именно 01Ш и есть само выражение 

разума. Другими словами, в процессе записей мы не чу­

жую мысль делаем своей, но используем формулы, ко­

торые мы считаем подходящими для актуализации, 

для оживления того, что уже присутствует внутри разу­

ма пишущего. 

Это упражнение, согласно Фуко, провозглашает себя 
намеренно эклектичным, и таким образом подразумева­

ет личный выбор, что объяснило бы самоучреждение. 
«Письмо как индивидуальное упражнение, выполняе­

мое самим собой и для себя, есть искусство разрозненной 

истины, или точнее, продуманный способ сочетать тра­
диционный авторитет уже сказанной вещи с уникально­

стью истины, которая в ней утверждается, и особеннос­

тью обстоятельств, руководящих ее употребление». Но 
на самом деле, по меньшей мере для стоиков и эпику­

рейцев не в эклектизме располагается личностный 
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выбор. Эклектизм используется, только когда речь идет 
об обращении начинающих. Именно в этот момент все 
средства хорошы. Так Фуко находит пример эклектизма 

в Письмах к; Ауцuлию, где стоик Сенека цитирует сентен­
ции Эпикура. Но речь идет об обращении Луцилия, о 
том, чтобы заставить его практиковать нравственную 
жизнь. Сенека ссылается на Эпикура только в первых 
письмах, не прибегая к его помощи в дальнейшем. Лич­
ный же выбор состоит в том, чтобы строго придержи­
ваться конкретной формы жизни - будь то стоицизм 
или эпикуреизм,- которую мы считаем сообразной ра­
зуму. И только лишь в новой Академии, например, у Ци­

церона, личный выбор происходит в зависимости от 
того, что разум считает правдоподобным в тот или иной 
момент. 

И таким образом не в процессе письма, как думает 
Фуко (SS. Р. 11-13), и не в процессе перечитывания 
разрозненных мыслей индивид строит для себя духов­
ную самосознание. Во-первых, как мы видели, эти мыс­

ли не разрознены, но выбраны в силу своей связности. 

Во-вторых, и это главное, речь идет не о создании для 

себя духовной идентичности в процессе письма, но об 

освобождении от своей индивидуальности, чтобы воз­
выситься до универсальности. Поэтому неточно гово­

рить о (шисании себю>; мы не только не пишем самих 

себя, но письмо не составляет «самостЫ>: как и другие 
духовные упражнения, оно изменяет «Ю>, оно его уни­

версализирует. Чудо этого упражнения, практиковав­

шегося в одиночестве, состоит именно в том, что оно 

позволяет дойти до универсальности разума во време­

ни и в пространстве. Для монаха Антония врачеватель­

ная ценность письма состоит именно в этой универса­

лизирующей способности. Письмо, говорит Антоний, 

заменяет собой глаз другого. Пишущий чувствует себя 
в некотором роде рассматриваемым другими, он боль­

ше не один, но часть человеческого сообщества, молча-
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ливого собеседника. Формулируя на письме свои лич­
ностные акты, мы попадаем в действующий механизм 

разума, логики, универсальности, мы объективируем 

то, что было смутно и субъективно. 
Подведем итоги. То, что Фуко называет (<практи­

ками себю), у стоиков и платоников действительно 
соответствует движению, обращению к себе: мы осво­
бождаемся от внешнего, от страстной привязанно­

сти к внешним объектам и к удовольствиям, которые 

они могут доставить, мы наблюдаем самих себя, чтобы 
увидеть, сделали ли мы шаг вперед в этом упражне­

нии, мы стремимся быть хозяевами себя, овладеть са­
мими собой, найти свое счастье в свободе и внутренней 
независимости. Со всем этим я согласен. Но думаю, что 

это движение интериоризации, обращения внутрь, не­
отделимо от другого движения, где мы поднимаемся 

на более высокий психический уровень, на котором мы 
находим иной тип экстериоризации, обращения нару­
жу, иное отношение к внешней среде, иной способ 

быть в мире, который состоит в осознании себя как ча­
сти Природы, как частички универсального разума. Мы 

больше не живем в условном и привычном человече­
ском мире, но в мире Природы. Как я уже говорил в 

другом месте, мы в этом случае практикуем (~физику» 

как духовное упражнение. 

Итак, мы отождествляемся с (!другим», который есть 

Природа, универсальный Разум, присутствующий в каж­

дом индивиде. Здесь мы наблюдаем радикальное преоб­
разование перспектив, универсалистское и космическое 

измерение, на котором М. Фуко, как мне кажется, недо­

статочно делал упор: интериоризация, обращение 
внутрь, есть превзойдение себя и универсализация. 

Все замечания, которые я здесь изложил, имеют смысл 

не только в рамках исторического анализа античной фи­

лософии, они нацелены также на определение этиче­

ской модели, которую современный человек может 
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открыть для себя в античности. И поэтому я немного 

опасаюсь, что, фокусируя свое толкование исключитель­

но на культуре себя, на заботе о себе, на обращении к 
себе, и, в целом, определяя свою этическую модель как 

эстетику существования, Фуко предлагает чересчур эсте­

тизированную культуру себя, то есть, боюсь, новую фор­

му дендизма - вариант конца хх века. Конечно, это тре­

бует более подробного, чем здесь, изучения. Со своей 
стороны, твердо верю, может быть наивно, в возмож­
ность для современного человека жить если не в мудро­

сти (древние в большинстве своем не верили в такую воз­
можность), то совершаяуnражненue, по-прежнему не аб­
солютное, в мудрости, и совершая его в три этапа. Мы 

видели, как это определял Марк Аврелий: усилие, чтобы 
практиковать объективность суждения, усилие, чтобы 
жить согласно справедливости и на службе человеческо­
го сообщества, усилие, чтобы осознавать наше положе­
ние частицы во вселенной (совершаемое на основе пе­

режитого опыта конкретного субъекта, живого и вос­
принимающего). Таким образом, это упражнение в 
мудрости будет усилием, чтобы открыться Всеобщему. 
Если говорить конкретнее, я думаю, что современный 

человек может практиковать философские упражнения 

античности, постоянно отделяя их от сопровождавшей 

их философской или мифической речи. И в самом деле, 

мы можем обосновать одно и то же духовное упражне­
ние совершенно разными философскими речами, кото­

рые будут лишь неловкими, запоздалыми попытками 
описания и обоснования внутреннего опыта, экзистен­

циальная плотность которого в конце концов ускользает 

от всякого усилия теоретизирования и систематизирова­

ния. Например, стоики и эпикурейцы предлагали своим 

ученикам сосредоточить внимание на настоящем мо­

менте, освобождаясь от заботы о будущем и от бремени 
прошлого - руководствуясь совершенно разными при­

чинами. Но тот, кто конкретно практикует это упражне-
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ние, видит Вселенную другими глазами, как если бы он 
ее видел впервые; он открывает для себя в наслаждении 
чистым настоящим тайну и великолепие существования; 

и, как говорил Ницше, мы тогда говорим «да» (<Не только 

самим себе, но всему существованию». Таким образом, 

нет необходимости верить в универсальную Природу и 
универсальный Разум стоиков, чтобы практиковать эти 
упражнения, но, практикуя их, мы действительно живем 

согласно разуму (<<Ты же подумай о том, что только ра­
зумному существу дана возможность добровольно сле­
довать событиям - простое же следование необходимо 
для всеХ»,- говорил Марк Аврелий (Х, 28,з), и мы 
конкретно приходим к всеобщности космической пер­
спективы, к чудесному и таинственному присутствию 

Вселенной. 
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«В наши дни есть 

преподаватели философии, но нет философов ...• • 

Замечательно, что первые страницы Уолдmа были 
посвящены критике обыденной жизни людей. Торо 
описывает ее иронически, как раскаяние - хуже чем 

аскеза брахманов, чем двенадцать подвигов Геракла. 

Люди ведут безрассудную жизнь. Они пребывают в 
невежестве и заблуждении, поглощенные фальшивы­
ми заботами и бесполезно тяжкими работами. Они 
только лишь машины, орудия своих орудий 1). Их су­

ществование представляет собой лишь отчаяние или 
смирение. 

Причина несчастья людей, по мнению Торо, именно 

в том, что они забывают о том, что необходимо и дос­
таточно, чтобы жить, то есть просто, чтобы поддержи­
вать свое жизненное тепло. «Человеку был нужен дом 
и тепло - сперва тепло физическое, потом тепло при­

вязанностей) 2). На самом деле, как покажет Торо, че­

ловек нуждается в малом количестве вещей, чтобы 
прийти к такому результату, и конечно, не в роскоши. 

«Большая часть роскоши,- говорит ОН,- И многое из 

так называемого комфорта не только не нужны, но по­

ложительно мешают прогрессу человечества) 3). Для 
того, чтобы в этом убедиться, достаточно вспомнить 
образ жизни китайских, индуистских, персидских и 
греческих философов, бедных в том, что касается 

внешнего богатства, богатых в том, что касается внут­
реннего богатства. Примеры, которые теперь весьма 
далеко от нас, ибо, продолжает Торо, «у нас сейчас есть 
профессора философии, но философов нет) 4). Дело в 

том, что для него «быть философом - значит не толь­
ко тонко мыслить или даже основать школу; для этого 

* Первая публикация: Henry D. Thoreau. Paris: L'Herne, 1994. 
Р. 188-194· 

310 



* я и мир * 
надо так любить мудрость, чтобы жить по ее велени­
ям - в простоте, независимости, великодушии и ве­

ре» 5). Философствовать, это значит разрешать некото­

рые из проблем жизни, и не только (пеоретически, но 
и практическю) 6). Торо пользуется случаем, чтобы под­

вергнуть критике преподавателей философии, этих 
больших ученых и мыслителей, чей успех - это лишь 
успех (<царедворца, а не властелина или герою), имея в 

виду, что, довольствуясь теоретическими речами, они 

поощряют людей продолжать жить самым нелепым 

образом. Жизнь этих философов есть чистый конфор­
мизм, и их не беспокоит, что человечество, роскоше­
ствуя, вырождается. Со своей стороны, Торо предстает 

внутренне как настоящий философ - тот, кто (шо-ино­

му, не так, как его современники, питается, укрывается, 

одевается и согревается» 7). И он заканчивает свою 

мысль, конечно, с долей иронии, определением фило­

софа, которое может ошарашить читателя: «Можно ли 

быть философом и не поддерживать свое жизненное 
тепло более мудрыми способами, чем прочие люди? 8) 

А чтобы поддержать свое жизн~нное тепло, человеку 
не требуется делать больших усилий. Чтобы удовлетво­
рить свои потребности, Торо подсчитал необходимым 
работать только шесть недель в году: «убеждение и 
опыт говорят мне, что прокормиться на нашей земле -
не мука, а приятное времяпрепровождение, если жить 

просто и мудро» 9). И если Торо уходит жить в лес, то, 

разумеется, не только для того, чтобы поддерживать 
свое жизненное тепло самым, насколько это возмож­

но, экономным образом, но поскольку он хочет «жить 

разумно, иметь дело лишь с важнейшими фактами 
жизни и попробовать чему-то от нее научиться, чтобы 
не оказалось перед смертью, что я вовсе не жиЛ» 10). 

«Я не хотел жить подделками вместо жизни. с.) Я хо­

тел погрузиться в самую суть жизни и добраться до ее 
сердцевины». И среди этих сущностных фактов жизни 
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есть еще удовольствие воспринимать мир всеми свои­

ми чувствами: именно этому Торо посвящает в лесу 

наибольшую часть своего времени. Можно без устали 
перечитывать нежное начало главы «Одиночество»: 

«Сейчас чудный вечер, когда все ощущения обостряют­
ся и тело впитывает наслаждение всеми порами. Я уди­

вительно свободно двигаюсь среди Природы - я со­
ставляю с ней одно целое. Я иду вдоль каменистого бе­
рега пруда, без сюртука, хотя погода облачная, 
ветреная и прохладная с .. ) я ощущаю необычайно тес­
ное сродство со всеми стихиями .... Я смотрю на листы 
ольхи и тополей и всем сердцем ощущаю их трепет, 

но, подобно озеру, мой дух не встревожен - это всего 
лишь легкая зыбь» 11). В главе «Одиночество» Торо, 

впрочем, хочет показать, что даже один он никогда не 

бывает один, потому что у него есть осознание сопри­
частности с Природой: «Я прохаживаюсь со странной 

свободой по Природе, став частью ее самой». «Самое 

мягкое, самое нежное, самое отзывчивое общество мо­

жет встретиться в каком угодно естественном объек­

те» 12). Так, он воспринимает в самом звуке капель дож­

дя (<такую же бесконечную, как немыслимую благоже­
лательностЬ». Каждая иголочка сосны воспринимает 

его как друга, и он чувствует что-то сродственное ему в 

самых удручающих и самых ужасных сценах природы. 

«Отчего бы мне чувствовать себя одиноким? Разве 
наша планета не находится на Млечном Пути?» 13) Та­

ким образом, восприятие мира расширяется в некото­
рый род космического сознания. 

Все, о чем я говорил до сих пор, составляет замечатель­

ную аналогию с философией Эпикура, но также с неко­

торыми аспектами стоицизма. Прежде всего, в эпикуре­

изме мы находим критику того образа жизни, которым 
люди привычно живут, и который мы встретили на пер­

вых страницах Уолдена. «Так человеческий род понапрас­

ну и тщетно хлопочет, / Вечно в заботах пустых проводя 
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спою жизнь бесполезно»,- говорит Лукреций 14). Для 

эпикурейцев, о которых говорит Цицерон, люди несчас­

тливы вследствие огромных и пустопорожних желаний 

богатства, славы, верховодства. «Особенно же терзаются 
они, когда слишком поздно понимают, что напрасно 

стремились к богатству или к власти, или к могуществу, 
или к славе. Все это не приносит с собой никаких на­

слаждений, в горячей надежде овладеть которыми люди 

потратили столько усилий» 15). 

Для Эпикура спасение находится в умении делать 
различие между естественными и необходимыми же­
ланиями, желаниями, относящимися к сохранению 

жизни, желаниями только естественными, как сексу­

альное удовольствие, и желаниями, которые не явля­

ются ни естественными, ни необходимыми, как напри­
мер, желание богатства 16). В принципе, достаточно 

удовлетворения естественных желаний, чтобы обеспе­

чить человеку устойчивое удовольствие, то есть счас­

тье. То есть можно сказать, что для Эпикура, как и для 

Торо, философия принципиально заключается в уме­

нии сохранять свое жизненнос: тепло более мудрым 

образом, чем другие люди. И с некоторой долей вызо­
ва, почти как у Торо, Эпикур выносит такой приговор: 

«Голос плоти - не голодать, не жаждать, не зябнуть. 
у кого это есть, и кто надеется получить это и в буду­
щем, тот даже с Зевсом может поспорить о счастье» 17). 

Таким образом, счастье легко достижимо: «Да будут 
возданы милости блаженной природе, - говорит Эпи­
кур,- устроившей так, что необходимые вещи легко 

получить, а вещи, которые трудно получить, не явля­

ются необходимымИ» 18). (С •• все, чего требует природа, 

легко достижимо, а все излишнее - трудно дости­

жимо» 19). 

Таким образом, философский акт заключается про­

сто в том, чтобы человеку довольно было (<Не знать го­

лода и холода». Но для Эпикура - и, соответственно, 
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для Торо - философия состоит не только в том, чтобы 
поддерживать свое жизненное тепло самым эконом­

ным способом. От бесполезных забот и желаний эпи­
курейский философ освобождается, чтобы вернуться, 
как Торо, к сущностным актам жизни, к удовольствию 

чувствовать и существовать. Тот, кто не голоден, кто не 

испытывает жажды и холода, может соперничать в сча­

стье с самим Богом именно потому, что как Бог, он 

беспрепятственно может наслаждаться сознаванием 

того, что существует, а также испытывать простое удо­

вольствие от восприятия красоты мира; это удоволь­

ствие, например, определяется Лукрецием следующим 

образом: « ... видим, что нужно телесной природе / Толь­
ко немногое: то, что страдания все удаляет. С .. ) НО и 

приятней порой и не против воли при роды, / Если в 
хоромах у нас не бывает златых изваяний ... Люди же 
вместо того, распростершись на мягкой лужайке / На 
берегу ручейка, под ветвями высоких деревьев, / / 
Скромными средствами телу дают усладительный от­

дых, / / Если к тому ж улыбается им и погода, и время / 
/ Года усыплет цветами повсюду зеленые травы ... » Так 
для тела мы нуждаемся в малом количестве вещей ... 20). 

Эпикурейский взгляд на вещи, впрочем, без колебаний 
идет гораздо дальше. Он даже погружается в бесконеч­
ность миров. Благодаря посланию Эпикура, пылко за­

являет Лукреций, «Разбегаются страхи души, расступа­

ются стены / Мира,- и вижу я ход вещей в бесконеч­
ном пространстве ... / И не мешает земля созерцанью 
всего остального, / Что под ногами у нас совершается в 
безднах пространства. / Все это некий восторг поселяет 
в меня и священный / Ужас ... » 21) Это присутствие кос­

моса также можно найти, как мы видели, у Торо, не за­

бывающего, что солнце, благодаря которому зреет его 
фасоль, освещает целую систему земель как наша 22), и 

он не чувствует себя одиноким, поскольку, говорит он, 

наша планета находится на Млечном Пути 23). 
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и Торо, избрав своим пристанищем Уолден, принял 

решение жить по правилам, которые мы можем на­

звать эпикурейским образом жизни. Не то, чтобы он 
осознавал, что речь идет именно об эпикурейском об­
разе жизни, но снова обретал для себя, может быть, 
спонтанно и неосознанно, может быть, под влиянием 
некоторых древних или современных учений, то, что 

практиковали и преподавали Эпикур и его ученики. 
Можно сказать, что равно как существует нечто подоб­
ное универсальному стоицизму 24), существует также 

некоторый вид универсального эпикуреизма, то есть 

всегда возможная, всегда открытая для человека уста­

новка, следуя которой благодаря определенной дис­
циплине и умалению желаний, можем от того, что за­

мешано на боли и страданиях, возвратиться к простой 
и чистой радости существовать. 

Однако у Торо имеются некоторые нюансы, не соот­

ветствующие эпикурейской установке. Прежде всего, 

Торо говорит об одиночестве' и заявляет о своей по­
требности в одиночестве. А для эпикурейца нет насто­

ящего удовольствия, если оно не разделено с друзьями: 

именно с эпикурейскими друзьями Лукреций прини­

мает свою скромную еду на свежей весенней траве. 

Кроме того, у эпикурейцев не существует чувства со­

причастности и слияния с Природой, а только созер­

цание бесконечности миров и вечности неизменной 

природы; это чувство сопричастности, приятельства с 

природой является гораздо более стоическим чувством. 

Действительно, стоик, для которого «все во всем», ста­

рается осознать тот факт, что он есть часть космическо­

го Целого 25). Как говорит Сенека, мудрец «погружает­

ся в целокупность мира» 26): toti se inserens mundo. 
Также стоическим 27) у Торо является это радостное 

приятие, проповедываемое на протяжении всех страниц 

Уолдена, природы и вселенной 28) во всех ее аспектах, будь 

они милостивые или ужасающие или отталкивающие, а 

315 



* п. Адо. Духовные упражнения и античность * 
также идея, что каждая реальность имеет свою целесо­

образность, когда мы ее рассматриваем в перспективе 
всеобщности: «Тихий дождь, который поливает мои 
бобы и не дает мне сегодня выйти из дому, вовсе не ску­
чен и не уныл, он тоже полезен мне. Пусть он не дает мне 

мотыжить, зато он принесет куда больше пользы, чем 
мотыга. Если он так затянется, что бобы сгниют в земле и 
в низинах не уродится картофель, - что ж, зато на хол­

мах уродится трава, а раз это полезно для травы, значит и 

для меню) 29). «Что из того, что я купил семена бобов, а 

осенью собрал их? Поле, которое я так долго созерцал, 
не мне одному обязано урожаем; высшие силы поили 
его влагой и заставляли зеленеть. Не мне и собирать весь 
урожай. Разве суркам тоже не принадлежит в нем доля?) 

Дело в том, что урожай или сбор плодов никогда не по­
терян для всех. Соответственно, хороший работник пе­
рестает беспокоиться: «Истый земледелец должен жить 

без тревог ... он завершает свой труд ежедневно, ... не 
притязает на весь урожай своих полей и приносит мыс­

ленно в жертву не только первые, но и последние их 

плоды) 30). 

Наконец, мы наблюдаем у Торо осознанную реши­
мость отдать должное ручному труду, даже вполне 

умеренному, в сохранении своего жизненного тепла. 

у эпикурейцев же такая проблема, кажется, не ставит­

ся. Насколько я знаю, они не делали никакого заявле­

ния за или против ручного физического труда. У сто­

иков все совершенно по-другому. Мы не только нахо­

дим у них пример Клеанфа, который возил воду 

ночью, чтобы обучаться у Зенона днем 31), но у нас 
даже есть небольшое сочинение римского стоика Му­

сония, который прямо выступает за союз работы на 

земле и философской жизни: «Молодые люди получи­

ли бы гораздо больше пользы, если бы они не посеща­
ли учителя в городе, и не слушали бы его речи в шко­

ле философии, но увидели бы, как он работает на по-
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лях и доказывает действием то, что преподает его сло­

во, то есть, что нужно самому делать усилия и подвер­

гать труду свое тело, а не нуждаться в другом, кто нас 

прокормит) 32). И Мусоний продолжает, описывая все 

преимущества преподавания философии <(В совместной 

жизни на поляю), «в совместной жизни днем и ночью) 

с учителем. 

Мы не должны удивляться этой смеси стоических и 

эпикурейских моментов, окрашивающей концепцию 

философии Торо. Например, в Беседах с Фалы(ом Гёте го­

ворил о некоторых существах, которые в силу своих 

врожденных склонностей являются наполовину стоика­

ми, наполовину эпикурейцами: он не находит, говорил 

он, ничего удивительного в том факте, что они одно­
временно принимают фундаментальные принципы 
обеих систем и даже стараются объединить их насколь­
ко возможно 33). Можно, кстати, и о самом Гёте сказать, 

что он тоже был наполовину ~тоик, наполовину эпику­
реец; например, он хотел интенсивно прожить каждый 

настоящий момент, как стоик, и наслаждался им, как 

эпикуреец. Можно было бы также много сказать об 
этом феномене в традиции западной мысли. Я только 

приведу один пример, представляющий, впрочем, не­

которую аналогию с Торо. Я имею в виду Руссо из Прогу­

ЛО1( одиНО1(ого мечтателя, где мы находим как эпикурей­

скую чувственность, когда шума волн и колебаний воды 
достаточно, чтобы заставить его с удовольствием почув­

ствовать свое существование (<<Чем наслаждаешься в 

подобном положении? Ничем внешним по отношению 
к себе, ничем, кроме самого себя и своего собственного 

существования; пока длится это состояние, ты доволен 

сам собой, как боо) 34», но также и стоическую сопри­

частность с прирадой, когда он осознает, что он сам 

есть часть природы: «Нежное и глубокое мечтанье 

овладевает тогда его чувствами, и в сладком опьянении 

он теряется в безмерности этой прекрасной системы, с 
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которой чувствует себя слитым. Все отдельные предме­
ты ускользают тогда от него; он видит и чувствует себя 
во всем»; «Я испытываю неизъяснимые восторги, ра­

створяясь с .. ) в системе живых существ, отождествляясь 
со всей природой» 35). 

Итак, опыт, изложенный в Уолдене, кажется мне край­

не интересным для нас, потому что, избрав жизнь в 

лесу в течение некоторого времени, Торо, в сущности, 

жил как философ, то есть посвятил себя определенно­
му образу философской жизни, подразумевающей од­
новременно ручной труд и бедность, но открывавшей 
ему и необычайно расширенное восприятие мира. Мы 
лучше понимаем, как мы видели, при роду этого реше­

ния, этого жизненного выбора, если сравниваем его с 
философским образом жизни, который предписывали 
себе античные философы. 
Помимо этого, сам Уолден, то есть рассказ Торо о том, 

как он пережил эту философскую практику и упраж­

нение, являясь замечательным философским дискур­

сом, относится, как мне кажется, все же к несколько 

иному порядку вещей, нежели просто философия; 

иными словами, это опыт, действительно пережитый 

Торо. Ведь вопрос не в том, чтобы писать, а в том, что­
бы жить в лесу, действительно и с готовностью испы­
тать подобный опыт, столь же трудный в своем 

аскетическом аспекте - жизнь в лесу,- как и в своем 

созерцательном и, можно сказать, мистическом аспек­

те - это погружение в лоно природы. Иными слова­

ми, сам философский акт трансцендентен по отноше­

нию к повествующему о нем литературному произве­

дению, а само произведение не может полностью 

выразить то, что пережил Торо ... Гуго фон Гофман­
сталь говорил: «Никогда нельзя высказать вещь совер­

шенно такой, как она естЫ> 36). Я думаю, что намек 

именно на невыразимость характера преображения по­
вседневной жизни, проживаемой по-философски, при-
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сутствует в словах Торо: «Может быть, человек никогда 
не сообщает человеку самых поразительных и самых 
реальных фактов. Истинная жатва каждого моего дня 
столь же неуловима и неописуема, как краски утрен­

ней и вечерней зари. Это - горсть звездной пыли, ку­
сочек радуги, который мне удалось схватиты) 37). 

Мудрец и мир * 

1. Постановка проблемы 

Никто лучше Бернара Гретойзена (Gra:thuysen) не опи­
сывал отношения античного мудреца и мира: «То, как 

мудрец осознает мир, есть его отличительная особен­
ность. Только у мудреца в разуме постоянно присутству­

ет все, он никогда не забывает мир, мыслит и действует 
относительно космоса с .. ). Мудрец является частью мира, 
он космичен, он не позволяет себе отворачиваться от 
мира, отделяться от космической целокупности с .. ). Фи­
гура мудреца и представление мира в определенном све­

те составляют неразрывное целое» 38). Это особенно от­

носится к стоическому мудрецу, фундаментальная уста­

новка которого заключается в радостном согласии, в «да» 

всякому мгновению движения мира, руководимого уни­

версальным Разумом. Мы знаем знаменитую молитву 

Марка Аврелия: «Мир! Все, что гармонирует с тобой, 
пристало и мне ... » 39). Мы, может быть, меньше знаем эс­

тетическую теорию, которую он развивает в том же клю­

че: «Следует обратить внимание и на то, что даже и при­
входящее к произведениям природы обладает какой-то 
привлекательностью и заманчивостью. с .. ) На пасти 

* Первая публикация: Le Тетр! de /а riflexion / / Le Monde. Paris: 
Gallimard, 1989. Р. 175-188. 
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живых зверей он будет взирать с неменьшим удоволь­
ствием, чем на изображенные, в подражание природе, 
художниками и скульпторами. С .. ) И много есть такого, 

что ведомо не всякому, но открывается тому, кто дей­

ствительно сблизился с природой и ее деламю) 40). Мож­

но также сказать: осознавая, что он часть мира, стоиче­

ский мудрец погружается, как Сенека, в целокупность 
космоса: « Toti se inserens тundo» 41). 

Это также относится к эпикурейскому мудрецу, не­

смотря на то, что проповедуемая им физика полагает, 
что мир есть следствие случайности, без божественно­
го вмешательства. Но именно такую концепцию мира, 

приносящую покой душе и чистое удовольствие, и 

ищет эпикурейский мудрец, потому что она освобож­

дает его от беспричинной боязни богов и заставляет 
его рассматривать каждый момент как род нечаянного 

чуда. Как хорошо отметил Э. Хофман 42), именно пото­

му, что эпикуреец рассматривает существование как 

чистую и всегда уникальную случайность, он принима­

ет жизнь как некоторое чудо, как нечто божественное, 
с огромной благодарностью. Удовольствие мудреца 
именно в том, чтобы смотреть на мир в покое и безмя­
тежности, подобно богам, не принимающим никакого 
участия в управлении вещами мира, потому что это на­

рушило бы их вечный отдых. Лукреций, описывающий 

это созерцание мудреца, аналогичное созерцанию бо­

гов, пылко заявляет: «Разбегаются страхи души, рассту­

паются стены / Мира,- и вижу я ход вещей в бесконеч­

ном пространстве ... / И не мешает земля созерцанью 
всего остального / Что под ногами у нас совершается в 
безднах пространства. / Все это некий восторг поселяет 
в меня и священный / Ужас, когда сознаю, что силой 

твоею открылась / Вся при рода везде и доступною сде­
лалась мысли» 43). Это космическое измерение присуще 

фигуре античного, мудреца, и, мне кажется, что Ми­
шель Фуко допускает тут историческую неточность, а 
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его этический проект оказывается слишком ограничен­

ным и недостаточным, когда он сводит философские 
(<практики античностю) и предлагаемую им самим «эс­

тетику существованию) к культуре себя. Правда, антич­

ная мудрость частично заключается в этой «заботе о 
себе» 44), в обращении к себе; но в этом упражнении ан­
тичный мудрец не находит удовольствия в своем инди­

видуальном «Ю), как думает Фуко, но он стремится пр е­

взойти свое «я», чтобы достигнуть универсального 
уровня, снова поместить себя в Целое мира, рациональ­
ной или материальной частью которого он является. 

Из этого вытекает, что этический проект «эстетики су­

ществованию), предложенный Фуко современному че­

ловеку, вдохновленный тем, что Фуко называет «забо­

той о себе античных философов», представляется мне 
слишком узким, недостаточно учитывающим косми­

ческое измерение, при сущее мудрости, и в итоге 

скорее представляющим собой новый вариант де н­
дизма. 

Мне, наверное, скажут: античная мудрость, будь она 
платонической, аристотелевой, стоической или эпику­

рейской, возможно, и была теснейшим образом связа­
на с определенным отношением к миру, но разве не 

устарело это античное видение мира? Количественная 

вселенная современной науки полностью не предста­

вима, и уже в наше время индивид в ней чувствует себя 

изолированным и как бы потерянным. Наука является 

для нас не чем иным, как «окружающей средой» 

человека, она стала чисто человеческой проблемой, 
проблемой промышленной чистоты. Идея универсаль­
ного разума больше не имеет особого смысла. Проект 

Фуко в этом случае разве не остается единственным 
шансом для морали: «"Я", принимая самого себя за вы­
полняемую работу, могло бы поддерживать мораль, 

которую больше не поддерживают ни традиция, ни ра­

зум; художник самого себя, он пользовался бы такой 
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автономией, без которой современность больше не 
может обойтись: »Все исчезло",- говорила Медея,­

но осталось у меня одно - я сама".> 45). 

Со своей стороны, я верю в возможность для совре­

менного человека жить не мудростью (древние в своем 

большинстве уже рассматривали ее как недоступный 
идеал, руководящий действиями, а не как осуществлен­

ное состояние), но упражнением в мудрости, всегда 
хрупким, всегда возобновляемым. И я думаю, что это 
упражнение в мудрости может и должно быть направ­
лено на осуществление нового вхождения »я" В мир И 

во всеобщее. 
В своих дальнейших размышлениях я постараюсь 

показать, в какой сфере, в какой ситуации, по случаю 

какого психологического процесса, античный опыт и 

современный опыт мира могут иметь точки соприкос­

новения. 

2. Наука и мир повседневного восприятия 

Банально констатировать, что мир, воспринимаемый 

в нашей повседневной жизни, радикально отличается 

от непредставимого мира, создаваемого ученым. По 

правде говоря, мир науки, в силу своих многообразных 

технических средств, радикально преобразует некото­
рые аспекты нашей современной жизни. Но очень важ­

но заметить, что наш способ восприятия мира в нашей 

повседневной жизни не слишком глубоко затронут 

концепциями науки. Для нас всех, даже для астронома, 

вернувшегося к себе домой, солнце восходит и заходит, 
земля неподвижна. 

Мерло-Понти, вслед за Гуссерлем, развил замечатель­

ное рассуждение об этом противопоставлении между 
миром науки и миром восприятия: «Весь универсум на­

уки, весь мир науки построен на переживаемом мире, и, 

если мы хотим мыслить саму науку с надлежащей стро-
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гостью, точно оценивать ее смысл и значение, нам снача­

ла нужно разбудить этот опыт мира, вторичным выраже­
нием которого она является» 46). Для переживаемого и 

экзистенциального опыта земля является именно непод­

вижной почвой 47), на которой я имею возможность дей­

ствовать и которая есть фундаментальный ориентир на­
шего существования. Именно на эту землю, неподвиж­

ную относительно пережитых движений, ссылается 

даже астронавт, даже, когда он видит из пространства 

землю в виде небольшого голубого шара. Эти анализы 
Гуссерля и Мерло-Понти дают нам понять, что Коперни­

кова революция, о которой СТС1лько говорят В философ­

ских книгах, переворачивает только лишь теоретиче­

скую речь, произносимую учеными и философами по 

поводу мира, но она ничего не меняет в привычном и по­

вседневном восприятии нами этого мира. 

Однако нужно сделать некоторые уточнения по по­

воду этого противопоставления между миром науки и 

миром повседневного восприятия. Фактически, Гус­

серль и Мерло-Понти приводят нас к этому миру пере­

живаемого восприятия, или скорее к такому восприя­

тию в виде мира, только лишь для того, чтобы заста­
вить нас осознать его. И такое осознание радикально 

преобразует само восприятие мира, поскольку оно 
больше не будет восприятием разнообразных объектов, 
но восприятием мира, как мира, и особенно для Мер­
ло-Понти восприятием единства мира и восприятия. 

Философия в их глазах будет не чем иным, как дви­
жением, благодаря которому мы стараемся «снова 
научиться видеть мир» 48). 

В каком-то смысле можно сказать, что мир науки и 

мир философии противопоставляются, каждый по-сво­

ему, миру привычного восприятия: наука - путем 

устранения восприятия, открывая нам вселенную, сво­

димую к количественным аспектам, при помощи как 
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математических, так и технических приемов, методов; 

философия - при помощи углубления и преобразова­
ния привычного восприятия, заставляя нас осознавать 

сам факт восприятия мира и факт, что мир - это то, 

что мы воспринимаем. 

Также и у Бергсона мы можем найти различие меж­

ду привычным восприятием и философским восприя­
тием, которое он определяет следующим образом: 
«Жизнь требует, чтобы мы надели наглазники, чтобы 
мы смотрели не направо, налево или назад, но прямо 

перед собой, в направлении, куда нам нужно идтю). 

«Чтобы жить, нужно отбирать знания и воспоминания, 

запоминать только то, что интересует наше воздей­

ствие на вещи. С .. ) ТО же самое мы могли бы сказать о 

восприятии,- продолжает Бергсон.- Будучи вспомо­

гательным инструментом, оно изолирует в совокупной 

реальности то, что нас интересует ... » 49) Но, замечает он, 

существуют люди, рождающиеся оmрешпmымu. Это ху­

дожники: «Когда они рассматривают вещь, они видят 

ее для нее самой, а не для себя. Они больше не воспри­
нимают просто ввиду действия, они воспринимают, 

чтобы воспринимать - просто так, для удовольствия ... 
... То, что природа делает издалека, путем отвлечения, 
для некоторых привилегированных, С .. ) не могла бы 
философия попытаться сделать это в другом направле­

нии и другим способом для всех? Не заключал ась бы 
роль философии здесь в том, чтобы подвести нас к бо­

лее полному восприятию действительности при помо­

щи некоторого смещения нашего внимания?» 

Это «смещение нашего вниманию), о котором гово­

рит Бергсон, как и «феноменологическая редукцию) 

Мерло-Понти, на самом деле являются обращениями, 
радикальными разрывами с состоянием бессознатель­
ности, в котором человек привык жить. Утилитарное 

восприятие мира в повседневной жизни скрывает от 
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нас фактически мир в действительности. И эстетичес­
кие и философские восприятия возможны только в ре­
зультате полного преобразования нашего отношения к 
миру: нужно воспринимать его во имя его самого, а не 

для нас. 

3. Эстетическое восприятие 

Бергсон и, как мы увидим дальше, Мерло-Понти, 

рассматривают эстетическое восприятие мира как не­

что вроде модели философского восприятия. По прав­
де говоря, как ясно показал Ж. Риттер 50), именно с 

подъемом современной наук'и, начиная уже с ХУIII 

века, и связанным с этим подъемом преобразованием 

отношения философа к природе мы наблюдаем осоз­

нание необходимости «эстетическогО) восприятия, ко­
торое позволило бы существованию, Dasein человека, 
сохранить космическое измерение, присущее челове­

ческому существованию. Начиная уже с 1750 года 

Баумгартен 51) в своей Эстетике (/E.rthetica veritas logica) 
противопоставляет veritas asthetica, например, знание 

затмения, каково оно в астрономии, и его эмоциональ­

ное восприятие у пастуха, рассказывающего о нем 

своей возлюбленной. В 1790 году в Критике способности 
СУЖОe1lИЯ Кант тоже противопоставляет эстетическое 

восприятие и научное знание. Чтобы воспринимать как 
возвышенное океан, не нужно призывать на помощь 

разного рода географические или. метеорологические 

познания, но «океан следует воспринимать так, как это 

делают поэты, в зависимости от того, каким он пред­

стает в данный момент; если он спокоен - зеркальной 

гладью воды, ограниченной только небосводом; если 
же он неспокоен - бездной, грозящей все погло­
тить ... ) 52) 

Когда К. Карус с 1815 по 1830 год пишет свои Briefe iiber 
Landschaftsmalerei (Письма о пейзажной живописи) 53), 
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характеризуя эту живопись как «искусство изображения 
жизни землю) (Erdlebenbildkunst), он тоже дает понять, что 
именно благодаря эстетическому восприятию человек 
может продолжать жить в этом переживаемом и вос­

принимаемом отношении к земле, что это есть принци­

пиально важная мера его существования. 

Таким образом, это эстетическое и бескорыстное 
восприятие мира может позволить нам вообразить то, 
что могло бы быть для современного человека косми­

ческим сознанием. Размышляя о своем искусстве, со­

временные художники не отделяют его от совершенно 

конкретного опыта мира. 

Прежде всего, современный художник творит, созна­

тельно участвуя в космической жизни: «Диалог с при­

родой,- пишет Пауль Клее 54),_ остается для худож­

ника условием Jine qua поп. Художник - это человек. Он 
сам является природой, кусочком природы в простран­

стве природьп). И именно поэтому такой диалог пред­

полагает интенсивное сообщение с миром, которое 
осуществляется не только оптическим путем: «Сегодня 

художник лучше, чем фотографический аппарат, в са­

мом утонченном ... Он есть создание на земле и созда­
ние во Вселенной: создание на светиле среди светиш). 

Вот почему, согласно Клее, есть иные пути, чем пути 

зрения, чтобы установить отношение между я и его 

объектом, путь общего земного укоренения, путь со­
вместного космического участия. И это означает, что 

художник должен писать в состоянии, в котором он 

ощущает свое единство с землей и с вселенной. 

Для Клее абстрактная живопись представляется сво­
его рода продолжением творчества ПрИрQДЫ: «Его про­

гресс в наблюдении и видении природы заставляет его 
понемногу подходить к философскому видению Все­
ленной, позволяющему ему свободно создавать абст­
рактные формы с..). Так художник создает произведе-
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ния или участвует в создании произведений, которые 

суть по образу творчества Бога». «Равно как ребенок в 
своей игре подражает нам, также и мы подражаем в 

игре искусства силам, создавшим и создающим мир». 

«Творящая природа имеет для художника большее зна­
чение, чем природа сотворенная». 

Мы находим это космическое сознание и у Сезанна 55): 

«Видели ли вы в Венеции с .. ) Тинторетто, где земля и 
море, земноводный шар над головами, с постоянно пере­

мещающимся горизонтом, глубина, морские дали, и 
тела, которые взлетают, огромная круглость, карта мира, 

брошенная планета, падающая, катящаяся в полном 
эфире с .. ) Он нам пророчествовал. Он уже имел это по­
жирающее нас космическое наважОение». «Я же хочу зате­
ряться в природе, вновь рассеяться с ней. с .. ) В зеленом 
мой мозг целиком будет течь с сочной струей дерева ... » 
«Величайшее, поток мира в маленькой пяди материю). 

Так художник, говорим мы, испытывает себя, соглас­
но Клее, как «кусочек природы, в пространстве приро­

дьп). Ту же тему мы можем найти в L' Es/hi/ique giniralisie 
(Популярная эстетика) Роже Кайуа 56) относительно 

опыта красоты: «Естественные структуры представляют 

собой точку отсчета для любой возможной красоты, 
хотя красота и является человеческой оценкой. Но так 

как человек сам принадлежит природе, круг легко за­

мыкается, и чувство, которое испытывает человек пе­

ред красотой, всего лишь отражает его состояние 

живого существа и составной части Вселенной. Из это­

го не следует, что природа является моделью для ис­

кусства, но скорее, искусство является частным случаем 

природы, возникающим, когда эстетический прием 

проходит через дополнительную инстанцию намере­

ния и исполнению). 

Художественный процесс и созидательный процесс 

природы имеют между собой общее в том, что они 
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делают вещи видимыми, заставляют их представать пе­

ред нами. Мерло-Понти 57) настаивал именно на этой 

идее: «Живопись больше не подражает видимому, она 
делает видимым 58), она есть обрисовка зарождения ве­
щей; картина показывает, как вещи делаются вещами и 

мир миром С •. ), как гора делается горой в наших гла­

зах». Живопись заставляет нас прочувствовать присут­

ствие вещей, тот факт, что «тут есть вещю). «Когда Се­

занн ищет глубину, то на самом деле он ищет это 
взрывное воспламенение Бытию). 

Таким образом - в конечном счете философском -
опыт современной живописи дает нам увидеть само 

чудо восприятия, открывающего для нас мир. Но это 

чудо воспринимается только благодаря размышлению 
о восприятии, обращению внимания, при помощи ко­
торых мы меняем наше отношение к миру, мы удивля­

емся миру, мы разрываем «наши привычные отноше­

ния с миром, и этот разрыв не может научить нас 

ничему иному, как немотивированному выплеску ми­

ра) 59). Тогда мы видим, в не котором роде, как мир по­

является перед нашими глазами впервые. 

4. Spectator nouus 

Все, что мы только что сказали, хорошо известно. Если 

мы это напомнили, то для того, чтобы определить поле 

нашего опыта (а именно поле восприятия), в котором 
могло бы быть возможно отношение к миру, в чем-то 
сходное с отношением, существовавшим между антич­

ным мудрецом и космосом. Это также для того, чтобы 

мы могли показать теперь, что в античности тоже суще­

ствовали упражнения, при помощи которых философ 

старался преобразовать свое восприятие мира аналогич­
но смещению внимания, о котором говорил Бергсон, 

или феноменологической редукции Мерло-Понти. 

Вполне очевидно, что философские речи, через которые 
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Бергсон, Мерло-Понти, философы античности выража­

ют или обосновывают процесс, ведущий к преобразова­
нию восприятия, крайне отличаются друг от друга, также 

как речи Клее или Сезанна о живописи не следует путать 
с феноменологией Мерло-Понти. Но, тем не менее, 
Мерло-Понти глубоко чувствовал, что опыт Клее или 
Сезанна, если забыть о стилистических оттенках речи, 

смыкается с его собственным опытом. То же можно ска­
зать и об опыте, испытываемом через античные тексты, 
до глубины потрясающие нас. 

Например, это относится к следующему отрывку из 

письма Сенеки к Л уцилию: 

А У меня всегда много времени отнимает само со­

зерцание мудрости: Я гляжу на нее с изумлением, 

словно на вселенную, которую подчас вижу, как буд­

то впервые» (tam qиаm spectator nоииs) 60). 

Если Сенека говорит об изумлении, это потому, что 

ему удается внезапно открыть для себя мир, «как 
если бы он видел его впервые». И он осознает преобра­
зование, происходящее в его восприятии мира: обычно 
он не видит мир, он не удивляется ему, но внезап­

но он изумлен, потому что он видит мир новым 

взглядом. 

Эпикурейцу Лукрецию известен тот же самый опыт, 

что и стоику Сенеке. Во второй книге О природе еещеu в 

определенный момент своего изложения он объявляет, 
что собирается провозгласить новое учение: «Удиви­

тельно новая вещь готовится поразить твое ухо, новый 

вид вещей собирается открыться тебе». Действительно, 

в этом новом учении есть чему поразить воображение. 

Речь идет об утверждении существования бесконеч­
ного пространства, и в этом бесконечном простран­
стве - множественности миров. Чтобы подготовить 
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своего читателя к этому открытию, Лукреций вводит 

несколько соображений о психологических реакциях 
человека на новое. С одной стороны, новое представля­

ется тем, во что трудно поверить. Иными словами, то, 

что беспокоит наши привычки ума, кажется нам а рпori 
ложным и недопустимым. Но как только мы это при­

няли, та же самая сила привычки, которая делала но­

визну удивительной и парадоксальной, делает ее затем 

банальной, и наше восхищение понемногу уменьшает­
ся. Потом Лукреций описывает мир таким, каким он 

предстал бы перед нашими глазами, если бы мы виде­
ли его впервые: 

Ныне внимателен будь, достоверному внемля ученью; 

Новый предмет до ушей твоих бурно стремится достигнуть, 

В новом обличьи предстать пред тобою должно 

мирозданье. 

Нет, однако, вещей достоверных, чтоб невероятны 

Не показались они нам с первого взгляда, а также 

Ни удивительных нет, ни настолько великих явлений, 

Чтоб не внушали они изумленья все меньше и меньше. 

с .. ) 

Но уже больше никто, созерцаньем его пресыщенный, 

Не удостоит взирать на обители светлые неба! 61). 

Эти тексты имеют первостепенное значение для нас. 
И в самом деле, они означают, что у античного чело­

века не было осознания того, что он живет в мире, у 
него не было времени рассматривать мир, и философы 
глубоко чувствовали парадокс и неприличие этого со­
стояния человека, который живет в мире, не восприни­

мая мир. Бергсон четко увидел причину этой ситуации, 

различив обычное и утилитарное восприятие, необхо­
димое для жизни, от бескорыстного, отрешенного вос-
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приятия художника или философа. Таким образом, 
непредставимый характер научной Вселенной отделя­

ет нас от мира (ибо мы живем в мире переживаемого 
восприятия), так же, как древнее сомнение в его -
мира - рациональном характере (Лукреций отказывал 
миру в такой рациональности). Люди античности 
не знали современной науки, не жили в промышленно­

технической цивилизации, и однако их видение мира 

не особенно отличалось от наш'i:ГО обычного видения 
«мира». Таково человеческое состояние. Чтобы жить, 

человек должен «очеловечиты) мир, то есть преобразо­

вывать его - как своим действием, так и своим вос­

приятием, в совокупность «вещей, полезных для жиз­

ни», объектов забот, ссор, общественных обрядов, 
условных ценностей. В этом его мир. И потому-то он 

уже не видит мира. Он больше не видит «Открытое», 
как говорил Рильке, то есть он только видит «будущее», 
тогда как он должен был бы видеть «все, / себя - во 
всем, и чуять исцеленье» 62). Препятствие к восприятию 

мира располагается поэтому не в современности, но в 

самом человеке. Человек должен отделяться от мира 

как мира, чтобы прожить своей повседневной жизнью, 

и он должен отделяться от (шовседневного мира», что­

бы снова обрести мир в качестве мира. 

Античная мудрость была так тесно связана с миром 

не потому, что она считала мир ограниченным (он был 
бесконечным для Эпикура и Лукреция) или рациональ­

ным (для тех же Эпикура и Лукреция он был результа­
том случайности), но именно потому, что она была 

усилием увидеть вещи новым взглядом, попыткой выр­

ваться из условного мира человеческого, слишком че­

ловеческого, и встать лицом к лицу к видению мира в 

качестве мира. 
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5. Мгновение 

Замечательно, что в знаменитом тексте, где мы нахо­

дим одновременно отзвук античной традиции и пред­

чувствие некоторых современных установок (я имею в 
виду «Прогулки одинокого мечтателю»), мы понимаем, 
что для Руссо существовала тесная связь между его кос­

мическим восторгом и преобразованием его внутрен­
ней установки по отношению ко времени. С одной сто­

роны, «все отдельные предметы ускользают тогда от 

него; он видит и чувствует себя во всем) 63). С другой 

стороны, <<время - ничто [для него] С •• ) и настоящее все 

длится, не давая, однако, чувствовать своей длительно­

сти и не храня на себе следов смены дней, не вызывая 
никакого чувства лишения или радости, удовольствия 

или страдания, желания или страха, наполняя всю 

душу единственным чувством того, что мы сущест­

вуем .. .) 64) Таким образом, Руссо прекрасно анализирует 

элементы, составляющие и делающие возможным бес­

корыстное восприятие мира. Речь идет о сосредоточе­

нии на настоящем мгновении, в котором для ума нет, в 

некотором роде, ни будущего, ни прошлого, а есть 
простое «чувство существованию). Речь, однако, не идет 

о замыкании на себе; напротив, чувство существования 

неразрывно с чувством бытия во всем и чувством суще­
ствования всего. 

Все это у Руссо является пассивным состоянием, по­

чти мистическим. Но у древних это преобразование 

взгляда, устремленного на мир, оказывается связанным 

с упражнениями сосредоточения ума на настоящем мо­

менте 65). Как в стоицизме, так и в эпикуреизме эти 

упражнения заключаются в том, чтобы «отделиться от 
будущего и прошлого), «отграничить настоящий мо­
мент) 66). Такое внутреннее отрешение, свобода и спо­

койствие ума, освобожденного от веса и предрассудков 
прошлого, как и от забот о будущем, uеобходимы, что­
бы воспринимать мир в качестве мира. Впрочем, здесь 
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есть определенная взаимная причинность. Ибо осозна­

ние отношения к миру предоставит, в свою очередь, 

уму мир и внутреннюю безмятежность в той мере, в 

какой наше существование будет вновь помещено в 

космическую перспективу. 

Это сосредоточение на настоящем моменте позволит 

открыть для себя бесконечную ценность, неслыханное 
чудо нашего присутствия в мире. И в самом деле, со­

средоточение на настоящем моменте подразумевает 

при остановку наших планов на будущее, иначе говоря, 
оно подразумевает, чтобы мы воспринимали настоя­
щий момент, как последний момент, чтобы мы жили 

каждый день, каждый час, как если бы они были по­
следними. Для эпикурейцев такое упражнение обнару­
живает удачу, который представляет каждый момент, 

прожитый в мире: «Меж упований, забот, между стра­
хов кругом и волнений / Думай про каждый ты день, 
что сияет тебе он последним; / Радостью снидет тот 
час, которого чаять не будешь» 67). «Принимать, призна­

вая всю его ценность, каждый момент времени, кото­

рый добавляется, как если бы он происходил в силу не­

вероятной удачИ» 68). «Будь доволен тем, что имеешь, в 

прочем / Беззаботен будь и улыбкой мудрой / Умеряй 
беду. Ведь не может счастье / Быть совершенным» 69). 

Такой умилительный настрой по поводу того, что по­

является перед нами, что происходит в настоящий 

момент, встречается и у стоиков, но по другим при­

чинам. Для них каждый момент, каждое настоящее 

событие вовлекает в себя всю вселенную, всю историю 

мира. Наше тело предполагает всю вселенную, как каж­

дое мгновение предполагает необъятность времени. 
И всплеск реальности, присутствие бытия мы можем ис­

пытать именно в самих себе. Осознавая одно только 
мгновение нашей жизни, одно только биение нашего 
сердца, мы можем прочувствовать свои узы со всей кос­

мической необъятностью и с чудом существования 
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мира. В каждой части реальности присутствует вся все­

ленная. У стоиков этот опыт мгновения соответствует их 

теории обоюдного взаимопроникновения частей Все­
ленной. Но такой опыт необязательно связан с теорией. 
Мы, например, находим его выражение в следующих 

стихах Уильяма Блейка: 

Небо синее - в цветке 

В горстке праха - бесконечность; 

Целый мир держать в руке, 

В каждом миге видеть вечность 70). 

Видеть мир в последний раз - это также действи­

тельно видеть его впервые, 'аm quam spectator nоииs. Это 
впечатление вызвано как мыслью о смерти, которая 

раскрывает нам в некотором роде чудесный характер 

нашего отношения к миру, все время находящегося 

под угрозой, всегда нечаянного, так и чувством новиз­

ны, благодаря взгляду, сосредоточенному на одном 

мгновении, на одном моменте мира: кажется, что та­

ким образом мир появляется, рождается на наших гла­

зах. И мир воспринимается, как (<природа) в этимоло­

гическом смысле слова, как physis, то есть движение ро­
ста, рождение, через которое появляются вещи. Мы 

переживаем себя как момент, как мгновение этого 
движения, этого огромного движения, которое превос­

ходит нас, оно всегда тут уже до нас, всегда за предела­

ми нас. Мы со-рождаемся 71) с миром. Чувство суще­

ствования, о котором говорил РУССО,- это чувство тож­

дественности между универсальным существованием и 

нашим существованием. 

6. Мудрец и мир 

Сенека был одинаково изумлен зрелищем мира (ко­
торый он созерцал 'аm quam spectator nоииs) и зрелищем 
мудрости, а под «мудростью» он понимал фигуру муд-
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реца, такую, какую он находил в личности философа 

Секста. 

Эта параллель очень поучительна. И в самом деле, 
есть очень большое сходство между движением, в силу 
которого мы приходим К видению мира, и движением, 

через которое мы устанавливаем фигуру мудреца. 
Прежде всего, начиная с Пира Платона, античные фи­

лософы рассматривали фигуру мудреца как недоступ­
ный образец, которому фил о-соф (тот, кто любит муд­
рость) старается подражать во все время возобновляе­
мом усилии, через упражнение каждого мгновения 72). 

Созерцать мудрость в той или иной личности, это зна­

чит осуществлять движение ума, которое через жизнь 

этой личности направляется к представлению абсолют­
ного совершенства, которое было бы за пределами 

всех его возможных воплощений. Равно, созерцание 

мира раскрывает для себя целокупность мира в том ча­
стичном аспекте, на котором оно останавливается, оно 

превосходит пейзаж 73), схваченный в тот или иной 

момент, чтобы выйти за его пределы к изображению 

всеобщности, превосходящей всякий видимый объект. 
Кроме того, созерцание, о котором говорит Сенека, 

есть в определенном смысле единительное созерцание. 

Чтобы воспринимать мир, нужно при помощи упраж­
нения сосредоточения на мгновении воспринимать в 

некотором роде свое единство с миром, и точно так 

же, чтобы распознать мудрость, нужно внекотором 
роде упражняться в мудрости. Мы познаем, лишь упо­

добляясь своему объекту. Именно при помощи полно­

го обращения мы можем открыться миру и мудрости. 
Вот почему Сенека изумлен и приходит в восторг от 

зрелища мудрости так же, как и от зрелища мира. 

В том и в другом случае речь для него идет об откры­
тии, завоеванном благодаря внутренней перемене, бла­
годаря полному изменению своего видения и своего 
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образа жизни. Так, по сути в одном и том же един­

ственном движении открываются влюбленному в 
мудрость мир, воспринимаемый в сознании мудреца, 

и сознание мудреца, погруженного в целокупность 

мира. 

Является ли 

философия предметом роскоши? * 
Является ли философия роскошью? Мы знаем, что 
роскошь дорогостоящее и бесполезное дело. Нам, 
кстати, придется очень кратко упомянуть то, что мож­

но было бы назвать экономическим аспектом этого 
вопроса, то есть финансовые условия, необходимые 
для философствования в нашем современном мире. 
Но углубление этого аспекта увлекло бы нас в сторону 

общей социологической проблемы неравенства шансов 
в профессиональной карьере. Разумеется, именно на 

проблеме полезности философии мы должны здесь за­
держаться. Нам тогда представится, что заданный во­

прос принуждает нас непременно спросить себя о са­

мом определении философии. И в конце концов, даже 
за пределами природы философии наше размышление 

приведет нас к драме человеческого состояния. 

Нефилософы в принципе смотрят на философию, 

как на общение на малопонятном языке, как на абст­
рактные речи, без конца развиваемые очень узким кру­

гом специалистов по поводу заумных инеинтересных 

вопросов, причем это занятие закрепили за собой от­

дельные привилегированные, которые, благодаря сво­

им средствам или счастливому стечению обстоя­

тельств, располагают досугом заниматься всем этим, то 

* Статья впервые опубликована: Le Monde de I'iducalion. 
N2 191. Mars 1992. Р.90-93. 
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есть в итоге философия - это, разумеется, роскошь. И 

нужно признать, что действительно, чтобы какой-ни­
будь ученик мог стать кандидатом на степень бакалав­

ра, чтобы он получил возможность написать такую-то 
философскую работу, потребовались тяжкие финансо­
вые расходы со стороны его родителей или же налого­

плательщиков. И чем ему реально послужит «в жизню) 

тот факт, что он сочинил это упражнение в стиле - в 
нашем современном мире, где царствует научно-про­

мышленная технология, где все оценивается в зависи­

мости от рентабельности и коммерческой выгоды? 
Чему может послужить дискуссия о соотношении 

между истиной и субъективностью, между опосредо­
ванным и неопосредованным, случайностью и необхо­
димостью или о методическом сомнении у Декарта? 

Впрочем, верно и то, что философия вовсе не отсут­

ствует в современном мире, то есть на экранах телеви­

зоров, поскольку в принципе современный человек 

ощущает, что он по-настоящему воспринимает внеш­

ний мир, только когда он видит его отражение в этих 

маленьких четырехугольниках. То есть время от време­

ни в той или иной передаче по телевизору показывают 

философов: они обычно увлекают публику своим ис­
кусством говорить, мы по купаем их книгу на следую­

щий день, листаем первые страницы, потом оконча­

тельно задвигаем фолиант подальше, потому что 

зачастую нас сразу охватывает чувство апатии от непо­

нятной терминологии. Но все это воспринимается 

именно как роскошь для немногих привилегирован­

ных, как занятие для узкого кружка людей, не оказыва­

ющих влияния на главные вопросы жизни. 

Прелесть философии, ответят некоторые философы, 
состоит именно в том, что она является роскошью и 

бесполезной речью. Прежде всего, если бы в мире 
было бы только полезное, в нем невозможно было бы 
дышать. Поэзия, музыка, живопись тоже бесполезны. 
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Они не улучшают производительность. Но, однако, 

они необходимы для жизни. Они освобождают нас от 
утилитарной непреложности. Это также относится и к 
философии. Сократ в Аuалогах Платона обращает вни­
мание своих собеседников, что у них масса времени 
для дискутирования, что их ничто не торопит. Верно 

также и то, что для всего этого нужен досуг, так же как 

нужен досуг для занятий живописью, сочинения музы­

ки и поэзии. 

Именно в этом и заключается роль философии -
раскрывать людям полезность бесполезного, или, если 
хотите, научить их делать отличие между двумя смыс­

лами слова (шолезныЙ». Есть то, что полезно для та­

кой-то конкретной цели: центральное отопление или 

освещение, или транспорт, и есть то, что полезно чело­

веку как человеку, как думающему существу. Речь 

философии (шолеЗНа» именно в последнем смысле, но 

она будет роскошью, если мы будем считать полезным 
только то, что служит конкретным материальным 

целям. 

Можно ли дать общее определение философии, вос­

принимаемой как теоретическая речь? Довольно труд­

но найти общий знаменатель между различными тен­
денциями. Можно было бы сказать, что он общий для 
структуралистов и для аналитиков, если взять в каче­

стве примера две крупные группы, рассуждать диалек­

тически о всех формах человеческой речи, будь то 

научная, техническая, политическая, художественная, 

поэтическая, философская или повседневная речь. Та­

ким образом, философия будет некоторым видом ме­
таречu, которая, впрочем, не довольствовалась бы про­

стым описанием человеческих речей, а критиковала бы 
в силу того, что нужно назвать требованиями разума, 
даже если понятие «разума» само ставится под вопрос 

большинством из этих мыслительных речей. И нужно 
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действительно признать, что, начиная с Сократа, эта 

речь о речах была одним из аспектов философии. 
Однако весьма трудно удовлетвориться таким реше­

нием. Если большинство людей рассматривают фило­
софию как роскошь, то это происходит в основном 
потому, что она представляется им бесконечно удален­
ной от того, что составляет сущность их жизни: их забо­
ты, страдания, тревоги, перспектива смерти, ожидаю­

щей их и тех, кого они любят. Перед лицом этой давя­

щей реальности жизни философская речь может 
показаться им лишь тщетной болтовней и смехотвор­
ной роскошью ... «Слова, слова, слова»,- говорил Гам­

лет. Что же все-таки наиболее полезно для челоое/(а /(а/( 

челоое/(а? Бесконечно рассуждать о языке или о бытии и 

небытии? А не лучше ли научиться жить по-челове­

чески? 

Мы только что упоминали о словах Сократа, речи о 

речах других. Они не были предназначены для построе­

ния концептуального здания чисто теоретической речи, 

но они были живой беседой, от человека к человеку, 
не отделенной от повседневной жизни. Сократ являет­

ся человеком улицы. Он разговаривает со всеми, обхо­
дит рынки, спортивные залы, мастерские ремесленни­

ков, лавки торговцев. Он наблюдает и дискутирует. Он 
не утверждает, что знает что-то. Он только расспраши­

вает, и те, кого он расспрашивает, задаются вместе с 

ним вопросами о самих себе. Они подвергают сомне­
нию самих себя и свои действия. 
В этом аспекте философская речь больше не само­

цель, она поставлена на службу философской жизни. 
Главная сущность философии состоит теперь не в речи, а 

в жизни, в действии. Вся античность признавала, что 

Сократ был философом больше своей жизнью и своей 
смертью, чем своими речами. И античная философия 

всегда оставалась сократической в той мере, в какой она 
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всегда представляла самое себя скорее как образ жизни, 
а не как теоретическую речь. Философ должен непре­
менно быть не профессор ом или писателем, но чело­

веком, сделавшим определенный жизненный выбор, 
принявшим для себя определенный стиль жизни, напри­

мер, эпикурейский или стоический. Речь, наверное, игра­

ет важную роль в этой философской жизни; жизненный 

выбор выражается <<8 догматаХ», в описании опреде­
ленного видения мира, и этот жизненный выбор оста­
ется живым, благодаря внутренней речи философа, ко­
торый вспоминает в процессе этой речи фундаменталь­
ные догмы. Но речь эта неотделима от жизни и и 

действия. 

Таким образом, для нас приоткрывается тип филосо­
фии, отождествляемый в некотором роде с жизнью 

человека, осознающего самого себя, беспрестанно вы­
правляющего свою речь и свои действия, чувствующего 

свою принадлежность к человечеству и к миру. В этом 

смысле знаменитая формула «философствовать - это 

значит учиться умираты) является одним из самых адек­

ватных определений, которые когда-либо были даны 
философии. В перспективе смерти каждое мгновение 

предстанет, как чудесная и нечаянная удача, и каждый 

взгляд, устремленный на мир, даст нам такое впечатле­

ние, что мы видим его в первый, и может быть, в по­

следний раз. Мы прочувствуем неизмеримую тайну 

возникновения мира. Признание этой внекотором 

роде священной характеристики жизни и существова­

ния приведет нас к пониманию нашей ответственности 

перед другими и перед самими собой. В таком осозна­
нии и в такой жизненной установке древние находили 

ясность рассудка, спокойствие души, внутреннюю сво­

боду, любовь к другому, уверенность в своих действия. 
у некоторых философов ХХ века, например, Бергсона, 

Лавеля или Фуко, можно наблюдать определенное 
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стремление вернуться к этой античной концепции фи­

лософии. 

По всей вероятности, такая философия не может быть 
роскошью, поскольку она связана с самой жизнью. Она 

скорее будет элементарной потребностью человека. Вот 
почему такие философии, как эпикуреизм или сто­

ицизм, провозглашали себя универсальными. Предлагая 

людям искусство жить как человеку, они обращались ко 
всем человеческим существам: рабам, женщинам, чуже­

земцам. Они были миссионерскими учениями, они стре­
мились обратить массы. 

Но тщетно. Ибо не нужно впадать в иллюзию: эта 

философия, задуманная как образ жизни, может по­

прежнему быть только роскошью. Драматичность 
человеческого положения заключается именно в том, 

что невозможно не философствовать и, в то же время, 

невозможно философствовать. Человеку открыты бла­
годаря философскому сознанию изобилие чудес космо­
са и земли, более острое восприятие, неисчерпаемое 
богатство коммуникации с другими людьми, с другими 

душами, приглашение действовать благожелательно и 

справедливо. Но заботы, принуждения, банальности по­

вседневной жизни мешают ему прийти к этой жизни, в 

которой он осознает все свои возможности. Как же гар­

монично соединить повседневную жизнь и философ­
ское сознание? Это может быть только зыбкое и очень 
непрочное завоевание. «Все, что прекрасно, - говорит 

Спиноза в конце своей Этики, - столь же трудно, сколь 

редкт>. И как миллиарды людей, придавленные нище­

той и страданием, могут достичь такого уровня соз­

нания? И разве быть философом не значит тоже стра­

дать от своей отделенности, от этой привилегии, этой 

роскоши, и ни на одно мгновение не забывать об этой 
драме человеческого положения? 
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Мои книги 

и исследования * 
Напомню коротко о своей литературной или научной 
деятельности для тех слушателей, которые могут меня 

не знать. 

Прежде всего, я сделал несколько изданий и перево­

дов текстов античности: в 1960 году теологические тру­
ды латинского христианского неоплатоника Мария 

Викторина; в 1977 году Аnологи1О Аа8ида (L'Apologie de 
David) Амвросия; в 1988 и 1990 году два трактата Пло­
тина. Помимо этого, я написал некоторое количество 

книг, прежде всего, в 196з году небольшую книгу под 
названием Плomин, или Проcmота юzляда (Plotin ои la simp­
licite du regard) **, затем, в 1968, докторскую диссерта­
цию, посвященную одному аспекту неоплатонизма -
отношениям между Викторином, христианским теоло­

гом IV века, о котором я только что упоминал, и язы­
ческим философом IV века после Р. х. Порфирием, 
учеником Плотина; потом, в 1981 году, работу, озаглав­
ленную АУХО8пые упражнения и античная философия (Exerci­
ces spirituels et philosophie antique), и в прошлом году 
книгу под названием Внутренняя цитадель (La Citadelle 
interieure), посвященную РазмышлC1tиям Марка Аврелия. 
И если Философский колледж пригласил меня сегодня 

вечером, то это, несомненно, по причине двух после­

дних работ, потому что в них выражена определенная 
концепция античной философии, а также обрисована 
определенная концепция философии вообще. 

Чтобы выразить все это одним словом, в книгах мы 
находим идею, что философия должна определяться 

* Не опубликована. Сообщение в Философском колледже 
в 1993 году. 

** Рус. пер. см.: Ада п. Плотин, или Простота югляда / 
Пер. Е. Штофф. М., 1991. 
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как «духовное упражнение). Как я пришел к тому, что­

бы придавать столько значения данному понятию? 
Я думаю, что это началось где-то в I959-I960 году, ког­
да познакомился с творчеством Витгенштейна. Свои 

размышления, на которые меня вдохновило знаком­

ство, я опубликовал в «Журнале метафизики и моралю) 

(Revue de methaphysique et de morale) в статье Jeux de 
/angage е! рЫ/оsoрЫе (Языковые игры и философия), вы­
шедшей в I960 году, где я писал: «Мы философствуем в 
языковой игре, то есть, если воспользоваться выраже­

нием Витгенштейна, в установке и в форме жизни, 

придающей смысл нашему слову). Возвращаясь к идее 

Витгенштейна, согласно которой нужно радикально 

порвать с идеей, что язык функционирует всегда од­

ним-единственным образом и всегда с одной и той же 
целью - для выражения мысли,- я говорил, что нуж­

но было также порвать с идеей, что философский язык 

функционирует единообразно. Философ действитель­
но всегда находится в определенной языковой игре, то 

есть в форме жизни, в определенной установке, и не­

возможно дать верный смысл философским тезисам, 

не располагая их в языковой игре. Кроме того, главная 

функция философского языка заключается в том, что­

бы поместить слушателей этой речи в определенную 

форму жизни, в определенный стиль жизни. Так по­

явилось понятие духовного упражнения как усилия по 

изменению и преобразованию себя. Если меня волно­
вал этот аспект философского языка, если я об этом 
думал, то потому, что, как и мои предшественники и 

современники, я столкнулся с одним хорошо извест­

ным феноменом, а именно: с феноменом несвязностей 

и даже противоречий, которые встречаются в трудах 

философских авторов античности. Мы знаем, что за­

частую крайне трудно установить последовательность 

идей в античных философских сочинениях. Идет ли 

речь об Августине, Плотине, Аристотеле или Платоне, 

343 



* П. Адо. Духовные упражнения и античность * 
современные историки не перестают жаловаться на не­

ловкости изложения, недостатки композиции, которые 

встречаются в их трудах. И вот, постепенно я стал заме­

чать: чтобы объяснить этот феномен, нужно было все­
гда объяснять текст тем живым контекстом, в котором 
он родился, то есть конкретными условиями жизни 

философской школы в институциональном смысле 
слова, которая в античности никогда не ориентирова­

лась на распространение теоретического и абстрактно­
го знания, как наши современные университеты, но 

прежде всего - на формирование умов, на определен­
ный метод, на умение говорить и умение дискутиро­

вать. Философские сочинения всегда были более или 
менее отголоском устного учения; и в любых обстоя­
тельствах для философов античности фраза или слово, 

или развитие идеи в основном предназначались не для 

передачи информации, но для определенного психи­

ческого воздействия на читателя или слушателя, при­

чем - что само по себе очень педагогично - при учете 

способности слушателя. Пропозициональный элемент 
не был самым важным. Согласно превосходной фор­
мулировке В. Голдшмидта по поводу платонического 

диалога, можно сказать, что античная философская 

речь стремилась больше формировать, чем информи­
ровать. 

В конце концов, резюмируя вышеизложенное, мож­

но сказать, что античная философия - это скорее педа­

гогическое и интеллектуальное упражнение, чем 

систематическое построение. Но далее - я не могу не 

отмеить,- что античная философия представлялась 

сама, во всяком случае, начиная с Сократа и Платона, 

как врачевание. Все школы античной философии пред­

лагают, каждая по-своему, критику привычного состоя­

ния людей, состояния страдания, путаницы и бессозна­
тельности, и, соответственно, способ исцелить челове­

ка от этого состояния: «Школа философа есть 
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лечебница»,- говорил Эпиктет. Это врачевание содер­
жится, прежде всего, в речи учителя, которая произво­

дит эффект заклинания, резкого укола или глубокого 
шока, чтобы поразить слушателя, как сказано о речах 
Сократа в Пире Платона. Но, чтобы излечиться, недо­
статочно испытать волнение, нужно действительно хо­

теть преобразовать свою жизнь. Во всех философских 
школах преподаватель является также духовным на­

ставником. Здесь я должен отметить, насколько обязан 
работам моей жены, в частности, ее книги о духовном 
наставничестве у Сенеки и ее общее исследование о ду­
ховном наставнике в античности. 

Итак, философская школа делает обязательным для 
своих учеников образ жизни, которому подчиняется все 
их существование. И этот образ жизни заключается в оп­
ределенных практиках, которые как раз можно назвать 

духовными упражнениями, то есть практическими при­

емами с тем, чтобы изменить, улучшить, преобразовать 
себя. В их истоке лежит акт выбора, фундаментальное 
высказывание в пользу определенного образа жизни, 
который затем конкретизируется, либо в порядке внут­

ренней речи и духовной деятельности - медитация, ди­

~oг с собой, нравственная самопроверка, упражнение 
по воображению: как взгляд, брошенный сверху на кос­
мос или на землю; либо в порядке повседневного поведе­
ния - самообладание, безразличие к безразличным ве­

щам, исполнение предписаний общественной жизни в 
стоицизме, дисциплина желаний в эпикуреизме. Все эти 

духовные упражнения должны выполняться в соот­

ветствии с традиционным для каждой школы методом. 

Таким образом, в этой перспективе философская речь 
является лишь элементом философской деятельности и 

предназначена для обоснования экзистенциальной уста­
новки, соответствующей главному направлению школы. 

Кстати, стоики очень четко противопоставляли фило­
софскую речь и самое философию, ибо философия была 
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для них единым актом, постоянной повседневной уста­

новкой, не совершенной мудростью, а упражнением вви­

ду мудрости, в котором конкретно практиковалась логи­

ка - мыслить реальность такой, как она есть, мораль -
действовать в интересах других, и физика - жить осоз­
нанно, как часть космоса. А философская речь отвечала 

лишь потребностям обучения, то есть дискурсивному, 
теоретическому и педагогическому изложению причин, 

по которым мы должны жить таким образом. В других 
школах, в частности, у Платона и Аристотеля - я, разу­

меется, не могу вдаваться здесь в детали - мы тоже имп­

лицитно находим различия этого рода по той простой 

причине, что в целом в античности философ считает 

себя философом не потому, что он развивает философ­
скую речь, а потому, что он живет по-философски. 

Философия является, прежде всего, образом жизни, 
включающим в себя в качестве составной - но не един­
ственной - части, определенный модус речи. И с этой 

точки зрения, я думаю, уместно уточнить, что по-грече­

ски можно различать два смысла словосочетания «фило­

софская речы) (lоgш). С одной стороны, речь в той мере, в 
какой она обращается к ученику или к самому себе, то 
есть речь, связанная с экзистенциальным контекстом, с 

конкретной практикой, речь, которая действительно яв­

ляется духовным упражнением; с другой стороны, речь, 

рассматриваемая абстрактно, в своей формальной струк­
туре, в своем понятийном содержании. Именно послед­

нюю стоики считали чуждой философии, при том, что 

она обычно составляет предмет большинства современ­
ных исследований истории философии. Но в глазах ан­
тичных философов, если мы довольствуемся такой ре­

чью, мы не занимаемся философией. На протяжении 

всей истории античной философии мы встречаем неиз­
менную критику и неизменную борьбу против тех, кто 
верит в то, что они философы, поскольку они развивают 

философскую речь, особенно диалектическую и логи-
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ческую, техническую и блестящую, вместо того, чтобы 
изменить свой образ жизни. Можно сказать, что именно 
в этом заключается вечная опасность философии: заклю­

чать себя в надежный универсум концептов и речи, вме­

сто того, чтобы превзойти речь и подвергнуть себя риску 
радикального самопреобразования. 
К этому нужно добавить, что философскую речь 

можно превзойти не только решением изменить 

жизнь, но также применяя совершенно недискурсив­

ные философские опыты: влюбленности у Платона, 
созерцательности у Аристотеля, единение у Плотина, 

причем последний сознательно противополагал теоло­

гическую речь, говорящую о благе, но не ведущую к 
благу, и духовные упражнения очищения и единения, 
ведущие к опыту присутствия. 

В книге Внутренняя цитадель я старался применить эту 

концепцию философии к Размышлениям Марка Авре­

лия. Действительно, нужно понимать Размышления как 

духовные упражнения, медитации, нравственные само­

проверки, упражнения на воображение. По совету сво­

его учителя Эпиктета Марк Аврелий пытается усвоить 

при помощи письма догматы и правила жизни сто­

~цизма. Читая Размышления, мы наблюдаем беспрестан­
но возобновляемое усилие с целью сформулировать 
каждый раз по-новому, поразительным образом, в 
изысканной литературной форме одни и те же догма­

ты и одни и те же правила жизни. Для Марка Аврелия 

речь идет не об изложении системы или даже о за­
писях для себя, но об изменении, когда он в этом испы­
тывает потребность, своей внутренней речи, чтобы 
снова вызвать в себе определенный настрой для пре­

творения трех фундаментальных правил стоицизма, из­

ложенных Эпиктетом: осмелиться видеть реальность 

такой, как она есть, действовать во благо других людей, 
осознавать, что мы являемся частью космоса и прини­

мать с ясностью рассудка свою судьбу; иначе говоря, 
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искать основание в истине, справедливости и безмя­
тежности. Но для этого недостаточно перечитать то, 

что было написано. Это не соответствует больше по­
требностям момента. Иногда, без сомнения, будет до­
статочно переписать то, что уже было написано: отсю­
да частые повторения в Размышлениях. Но нужно писать, 

переписывать. Ибо имеет значение именно само уп­

ражнение в письме в такое-то конкретное мгновение. 

В этом отношении Размышлeuия Марка Аврелия, вероят­

но, являются единственной в своем роде книгой в исто­

рии литературы. 

Марк Аврелий не довольствуется, впрочем, форму­

лировкой догматов и правил жизни, он часто обраща­

ется к упражнению на воображение, усиливающему 
убедительность догматов. Он, например, не доволь­
ствуется тем, чтобы сказать, что всякие вещи находятся 

в вечном превращении, но выстраивает в своем вообра­

жении весь двор Августа, подчиненный времени, целое 

поколение, как, например, поколение во времена Вес­

пасиана. Таким образом, в РазмышлеllИЯХ изобилуют об­
разы шокирующие, откровенные описания обнажен­
ной реальности. Они поразили историков, которые на­

ходили удовольствие в разоблачении пессимизма, 

смирения, печали императора-философа. Но их за­

блуждение как раз и состояло в том, что они не поме­
стили эти формулы обратно в контекст духовных уп­

ражнений и настоящей стоической доктрины. Эти так 

называемые пессимистические заявления не выражали 

опыта или впечатлений Марка Аврелия, им обязатель­

но надо было вернуть фундаментальную перспективу 
стоицизма: нет иного блага, кроме морального блага, 

нет иного зла, кроме морального зла. Есть лишь одна­

единственная ценность - чистота нравственного наме­

рения, неразрывно соединенная с требованием истины, 

любви к людям и согласия с судьбой. 
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Такое античное изображение философии представ­

ляется нам очень отдаленным от нашего нынешнего 

восприятия философии. Как могла про изойти такая 
эволюция? Речь идет об очень сложном явлении, со­
держащем в себе два основных момента. Один я уже 
упоминал, он в некотором роде естествен для филосо­

фа; это постоянная склонность философа, даже в ан­

тичности, удовлетворяться речью, концептуальной ар­

хитектурой, построенной им, не подвергая сомнению 

свою собственную жизнь. Другой момент, более слу­
чайный и исторического порядка, выражается в стрем­

лении размежевать философскую речь и духовную 

практику, которая использовалась в христианстве. 

Действительно, именно в связи с появлением христи­

анства было поставлено под вопрос античное понятие 
рЫlosoрЫа. К концу античности христианство представля­

ло себя само как РЫlosoрЫа, то есть как образ жизни, сохра­
нивший, в частности, в монашеской жизни, многочис­

ленные духовные упражнения античной философии. 

С наступлением Средних веков наблюдается полное раз­

межевание этих духовных упражнений (которые с тех 

пор будут частью христианской духовности) и филосо­
фии, которая становится простым теоретическим инст­

рументом на службе теологии (аnсi!lа teologiae). От антич­
ной философии сохраняются только учебные техноло­

гии, приемы преподавания. Тогда как в античности 

философия вбирала в себя теологию и без колебаний 
давала советы по религиозной практике, в течение всего 

Средневековья и Нового времени из страха перед инкви­

зицией будет строго разграничиваться, с одной стороны, 

философская спекуляция, котор~я превратится в абст­
рактное построение - впервые идея систематической 

философии появится у Суареса - и, с другой стороны, 

теологическая мысль и религиозная практика. К этому 

прибавляется функционирование университетов. Речь 
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теперь идет о формировании не людей, как в антично­

сти, но - преподавателей, которые, в свою очередь, бу­

дут формировать других преподавателей. Такая ситуа­
ция будет только благоприятствовать тенденции, разоб­
лаченной еще древними - укрыться в удобном мире 
концептов и речей, терминологии, которая является 

естественной склонностью философского ума. 
Но благодаря работам моего друга, польского фило­

софа й. Даманского, о Средневековье и гуманизме, я 
пришел к более тонкому восприятию общей картины. 
Прежде всего, уже с ХН века можно наблюдать, у Абе­
ляра, например, определенный возврат к античному 

представлению о философии. И особенно, в эпоху Воз­
рождения, когда гуманисты начали дистанцироваться 

относительно схоластики и, в определенном смысле, 

официального христианства. Так, наблюдается возврат 
к античной концепции философии у Петрарки, Эразма 
и других. В этой перспективе мне представляется воз­

можным выявить, наряду с теоретическим и абстракт­

ным течением, постоянство, так скажем, прагматиче­

ского аспекта античной философии: в ХУ! веке у Мон­

теня, Опыты которого представляют собой не что иное, 

как духовные упражнения; в ХУН веке в Метафизических 

размышлениях Декарта; в ХУН! веке во Франции у «(фи­

лософов), в Англии, помимо прочих, у такого персона­

жа, как Шефтсбери, необычайные Упражнения которого 
недавно опубликовал Лоран Жафро в издательстве 
Обье (они представляют собой именно духовные уп­
ражнения, вдохновленные Эпиктетом и Марком Авре­

лием, причем совершенно нехристианские), в Герма­
нии в движении (шародной) философии. Именно в 

этой перспективе нужно располагать то, что Кант на­

зывает «(философией по мировому nонятию), и что он в ко­
нечном счете считает настоящей философией. По это­

му поводу мой коллега и друг, к несчастью, уже покой-
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ный Андре Фольке (Va:lke), профессор Лозанского 
университета, развивал совершенно независимо от 

меня замечательное размышление о Философии /Са/( 8раче-

8ании (La Philosophie соmmе therapeutique), по поводу 
стоиков, эпикурейцев и скептиков. Отталкиваясь, как и 

я, от Виттгенштейна, он справедливо настаивал на кан­

тианском понятии интереса разума, определяя то, что 

он называл силой философской речи в связи с ее спо­
собностью действовать, то есть заинтересовывать разум, 
а разум интересуется прежде всего, согласно Канту, 

как, кстати, хорошо показал э. Вейль, самыми высоки­

ми целями, а именно целями нравственности, что 

равносильно признанию примата практического разума 

в поисках мудрости. Мы также находим в этом 

парадоксе (~заинтересованным» разума античное опре­

деление философии как любви к мудрости, то есть как 
беспрестанно возобновляемого усилия для достижения 

такого состояния, такого образа жизни, которые соот­
носятся с мудростью. В тексте, где путем речевых сдви­

гов он постоянно переходит от фигуры мудреца к иде­

альному образу философа, то есть, как он говорит, к 

настоящей идее философа, Кант настойчиво подчерки­

вает, совершенно в духе платонизма и стоицизма, недо­

ступность этой идеальной модели: 

Как мало существует истинный христианин, так 

же мало имеет и философ в этом смысле ... Они оба 
лишь прообразы. Но прообраз остается прообразом 

и большего он не может достичь. ОН может служить 

лишь путеводной нитью. Философ есть лишь некая 

идея. Возможно бросить на нее взгляд и следовать 

некой составляющей, но никогда мы ее целиком не 

достигнем. 

и немного далее: 
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в основе философии должна лежать идея мудро­

сти, так же как в христианстве - идея святости ... Не­
которые древние приближались к прообразу истин­

ного философа ... однако не достигали его ... Так древ­
негреческие философы, как то Эпикур, Зенон, 

Сократ и т. д. - главным объектом наук имели опре­

деления человека и средства к достижению этого. 

Они, следовательно, пребывали в глубоко истинной 

идее философии, что происходит и в новое время, 

когда встречается философия как искусство разума» 

[то есть, по Канту, человек, исповедующий лишь 

теоретическую и спекулятивную речь] 74). 

Таким образом, движение возврата к античной кон­

цепции обрисовалось с конца Средневековья. Но схола­
стическая модель, ограничения и привычки универ­

ситетской жизни, особенно самодостаточность теоре­
тической речи, о котором я говорил, продолжают 

се?ьезно тормозить это возрождение. 

Из вышесказанного ясно, что для меня в конечном 

итоге модель античной философии по-прежнему акту­

альна, а значит, что поиск мудрости по-прежнему актуа­

лен и по-прежнему возможен. Не ждите от меня сегод­

ня, что я буду развивать эту трудную и сложную тему. Я 
только сказал бы, что, как мне кажется, существуют уни­

версальные фундаментальные установки человеческого 

существа, занятого поиском мудрости; с этой точки зре­

ния, стоицизм, эпикуреизм, сократизм, пирронизм, пла­

тонизм имеют универсальный характер, не зависящий от 

философских или мифологических речей, которые пре­
тендовали бы на полное обоснование. 
И в завершение я еще раз привел бы слова Канта: 

Так и Платон спросил у старого человека, который 

выслушал его лекции о добродетели - когда нач­

нешь добродетельную жизнь? - то есть не всегда 

должно спекулировать, но однажды подумать и о 

352 



* я и мир * 
выполнении. Однако в наши дни считают мечтате­

лем того, кто живет, так как учит 75). 

Что такое этика? * 

Господин Пьер Адо, Вы крупный специалист по антич­

ной философии, автор книги Что та1Сое античная фи­

лософия?76), и Вы только что выпустили в свет издание 

РУ1Соводства Эпиктета 77). Но Вы также писали о Мон­

тене, Кьеркегоре, Торо, Фуко, Витгенштейне. Можно 

ли сказать, что этот Ваш интерес к столь разнообраз­

ным философам - этического порядка, и в каком 

смысле «(3тичеСКОГQ)? 

Когда я слышу слово «этика», то меня это немного 

озадачивает, так как оно подразумевает оценку в плане 

добра и зла действий, или людей, или же вещей. Мой 
интерес ко всем этим авторам, может быть, не вполне 

этический. Я бы сказал, что речь идет, скорее, об экзи­

стенциальном интересе. Например, уВитгенштейна 

меня заинтересовало именно то, что созвучно моему 

умонастроению, когда читал его в 1959 году - это 

прежде всего была мистика, или скорее, как я бы на­
звал, мистический позитивизм. А это - почти противо­
речие в терминах: почему Витгенштейн заговорил о 

мистике? Конец Трактата меня особенно поразил. Речь 
идет, согласно моему толкованию, и не думаю, что я 

слишком заблуждаюсь, о «молчаливой мудростю). Эту 

формулировку Я обнаружил в книге г-ж и Анскомб, ко­
торая заметила по поводу Витгенштейна, что самое 

важное для него было - это удивление перед миром. 

* Беседа Пьера Адо с Сандрой Ложье и Арнольдом дэ­
видсаном. Впервые опубликовано: Ci/es. 5. Paris: PUF, 2001. 
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Так что это не совсем «этика». 

Я в общем-то не такой уж моралист, и боюсь, что 
слово «этика» является слишком узким, если только не 

понимать его в смысле этики Спинозы. Действительно, 

Спиноза назвал Этuкоu книгу по метафизике. Поэтому 
нужно было бы скорее брать слово «этика» в очень 

широком смысле. 

Этот особенный смысл слова этuка, на котором Вы так 

настаиваете, Вы иногда называете «перфекциониз­

мом», формой нравственной философии, которая не­

много оставлена без внимания современной филосо­

фией. Именно идея поиска наилучшего «Ю), идея са­

мосовершенствования, находит свой источник у 

Платона, и предстает, как показало Ваше творчество, 

во всей античной философии. Ее также можно най­

ти у более современных философов, таких, напри­

мер, как американский философ Эмерсон или Ниц­

ше. Можно ли этот перфекционизм - который Вы 

связываете также с идеей духовного упражнения -
определить за рамками исторического периода ду­

ховных упражнений? Словом, может ли эта этика 

иметь более современное звучание? 

Да, понятие перфекционизма может, с одной сторо­

ны, рассматриваться как форма этики, и с другой сто­

роны, оно имеет то преимущество, что имплицирует 

всякие виды понятий, необязательно сугубо этически. 
В конечном счете, это удобная формула, соответствую­
щая более всего традиции, восходящей к Платону. 

В конце Тимеп Платон говорит о самой прекрасной час­

ти нас самих, которую нужно согласовать с гармонией 

Вселенной. Я, кстати, был поражен, когда, комменти­
руя Руководство Эпиктета, увидел, что понятие движения 
к наилучшему, которое встречается у него несколько 

раз, практически эквивалентно понятию философии, 

как у самого Эпиктета, так и у киника эпохи Лукиана. 
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Это тот, о ком Луки ан Самосатский, знаменитый сати­

рик II века после Р. х., говорит как раз, что «(Демонакс 
повернулся к наилучшему», что означает, что он обра­
тился к философии. Это также очень точно соответ­
ствует идее в конце Тuмея Платона: самая высшая часть 

приходит в гармонию с Целым, с миром. 

Это снова приводит нас к проблеме этики и ее опре­
деления. В перспективе того, что вы только что назва­

ли перфекционизмом, можно было бы сказать, что это 
поиск более высокого состояния или уровня «(Я». То 
есть это вопрос не только морали. В античности - как 

мне пришлось говорить, в частности, по поводу стои­

ков, но думаю, что это можно отнести ко всякой фило­

софии - философия делится на три части: логика, фи­
зика и этика. На самом деле, существует теоретическая 

логика, теоретическая физика, теоретическая этика, и 

потом имеется переживаемая логика, переживаемая 

физика, переживаемая этика. Переживаемая логика 

заключается в критике представлений, что значит про­

сто не давать себе заблудиться в повседневной жизни 
через ложные суждения, в частности, в том, что касает­

ся ценностных суждений. Вся работа Эпиктета как раз 
и старается подвести ученика к осознанию того, что 

нужно прежде всего начать воспринимать вещи таки­

ми, какие они суть, то есть придерживаться объектив­
ного представления, что позволяет избежать немедлен­
ного добавления ценностных суждений перед лицом 
событий, какими бы серьезными они ни были. Пере­

живаемая логика заключается в этом. Переживаемую 

физику мы очень часто находим у Марка Аврелия, но 
также и у Эпиктета. Речь идет об осознании судьбы для 
стоической философии, или же об осознании физиче­
ских реальностей для эпикурейцев. Согласно после­
дним, чтобы осознать, что мы можем жить, не боясь 
богов, потому что боги не создавали мир, нужно 

применять физику к нашему повседневному поведе-
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нию. Что касается переживаемой этики, конечно же, 

не нужно довольствоваться теоретической этикой, 

нужно ее применять на практике. Для стоиков речь 

идет в основном о том, что они называют долгом, то 

есть об обязанностях повседневной жизни. То есть речь 
идет о духовных упражнениях, или о том, что я назы­

ваю духовными упражнениями, то есть о практиках, 

предназначенных для преобразования «Ю> дЛЯ того, что­
бы это «ю> достигло более высокого уровня и универ­
сальной перспективы, в частности, благодаря физике, 
осознанию отношения к миру или благодаря осозна­
нию отношения к человечеству в его совокупности, что 

влечет за собой необходимость учитывать обществен­
ное благо. 
Итак, может ли все это иметь смысл в настоящее 

время? Я думаю, что есть как история преемственности 

этих практик, так и история нарушения такой преем­

ственности. Эти духовные упражнения появляются 

вновь и вновь в течение веков. Например, мы их нахо­

дим в Средние века - интегрированными в христиан­

скую жизнь, ибо христиане взяли многие духовные уп­
ражнения, например, нравственную самопроверку, ме­

дитацию о смерти (впрочем, более или менее исказив 
ее) и так далее. С другой стороны, мы их также нахо­
дим, например, у Декарта (по крайней мере в Медита­

ЦИЯХ, чтобы привести вам один из самых наглядных 
примеров), у английского писателя Шефтсбери (он на­
писал УnраЖlle/lИЯ - именно так, коротко - совершен­

но в стиле Эпиктета и Марка Аврелия), у Гёте (на­

пример, в некоторых поэмах), у Эмерсона и Торо, и 

у Бергсона. Во всех случаях мы имеем дело с 

перфекционизмом, ибо речь идет именно о движении 
к высшему «ю>. Это очень наглядно у Бергсона, ибо он 
всегда противопоставляет привычки, притупляющие 

наше восприятие (то есть, делающие наши решения не 

настоящими решениями, а почти механическими отве-
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тами на привычные ситуации), четкому осознанию «Я», 
которое является (он использует обратный образ) бо­
лее глубоким. Речь всегда идет именно о перфекцио­
низме. Кстати, можно было бы даже найти такой 

перфекционизм у Хайдеггера, в той мере, в какой он 
противопоставляет обобщенное «мьн), то есть «я», со­
вершенно погруженное в механические привычки, в 
автоматические рефлексы, подлинному существова­
нию, которое не отшатывается перед ужасом, и, соот­

ветственно, предполагает высшее состояние «я». Тут 

перфекционизм очень актуален. 

в книге о Марке Аврелии Внутреmtяя цитадель 78) Вы хотели 

изменить традиционное прочтение, представляющее 

Марка Аврелия пессимистом, до отвращения пресыщен­

ного повседневной жизнью, и вы делаете очевидным то, 

что он нам говорит о красоте жизни, это удивление пе­

ред миром, о котором Вы только что говорили. В этом ас­

пекте философское упражнение больше не вырывает из 

повседневной жизни, что по Вашем определению было 

целью духовных упражнений - оно может совершаться 

в повседневной жизни в силу самого понимания того, 

что есть повседневное. Это ставит вопрос о двусмыслен­

ности этой идеи повседневного, поскольку, согласно 

Вам, нужно уметь впускать в себя обыденное, но также 

уметь из него вырываться. Как разрешаете Вы эту двой­

ственность? Я имею в виду то, что американский фило­

соф Стенли Кейвел (Cave1l) 79) говорит о двух видах по­

вседневного. Первый содержит в себе указанные Вами 

привычки, от которых нужно высвобождаться. Второй 

вид повседневности состоит в преобразовании первого и 

является как бы «второй наивностью». Имеется ли в Ва­

шем прочтении Марка Аврелия та же двойственность -
повседневное, которое нужно превзойти, и повседнев­

ное, которого нужно достигнуть? 
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Да. Я тоже задавал себе подобные вопросы. В конце ра­

боты Что такое античная философия? я думал определить 
философию, как преображение повседневного. Вы со­
вершенно правы, когда спрашиваете, каково положение 

этого повседневного, то есть должна ли философия вы­
рываться из повседневного или, напротив, преображать 
его. Конечно, должен быть отрыв от повседневного. 
у Марка Аврелия, например, мы находим стремление 

избежать представлений или суждений, обычных для 

повседневной жизни. Человеку, пребывающему в восхи­
щении перед блюдами, поданными на стол, он отвечает, 
что все это не что иное, как труп рыбы или животного. 

Перед своей собственной порфирой он говорит себе, что 
это ткань, пропитанная кровью животного. И по поводу 

сексуальных удовольствий, которые считаются в повсед­

невной жизни чем-то чрезвычайным, он говорит что это 

трение животов, вот так ... Он создает определения, по­
мещающие повседневную реальность в мир, или космос; 

дает физические определения этим реальностям. Как 
Вы говорили по поводу Стенли Кейвела, происходит от­

рыв от повседневного в той мере, в какой это повседнев­

ное состоит из суждений или поступков, в которых на­

стоящее (~ЯI) не задействовано, а доминируют привычки и 

предрассудки. 

Хотя философия является отрывом от повседневно­

го, она однако остается неотделима от этого повсед­

невного. Мне всегда нравился следующий отрывок в 

трактате Плутарха Аолжен ли старец 8меши8аться 8 государ­

ст8енные дела. Он там говорит о Сократе в том смысле, 

что тот был философом не тогда, когда преподавал с 
подмостков или развивал тезисы, а когда шутил, браж­
ничал, сражался, шел на площадь и особенно - когда 
пил цикуту. Сократ также показал, что в любое время, 
что бы с нами ни происходило и что бы мы ни делали, 
повседневная жизнь неотделима от возможности фи­

лософствовать. Я думаю, что это достаточно соответ-
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ствует концепциям Кейвела: нет разделения между по­

вседневным и философией. Философия не является де­
ятельностью, закрепленной за созерцающим, пока он 

сидит в своем рабочем кабинете, и которая прекраща­
ется, как только он оттуда уходит, или как только он 

заканчивает свою лекцию - речь скорее идет о дея­

тельности абсолютно повседневной. 

Вы как-то заметили, тоже по поводу Марка Аврелия, что 

духовное упражнение является также языковым упраж­

нением. И Вы всегда интересовались вопросами языка. 

Вы говорите по поводу Эпиктета и Марка Аврелия об 

qупражнениях в письме, все время возобновляемыю). 

Какова роль письма и языка в самопреобразовании, со­

вершаемом этикой? 

Имеется два вида речей. Стоики так говорили, но это 

вопрос здравого смысла. Есть внешняя речь, то есть, 

например, речь, которую философ произносит или пи­

шет. И есть внутренняя речь. Внешняя речь играет важ­

ную роль постольку, поскольку, по-моему, философия 

всегда предполагает два полюса. В перспективе этики, 

даже в широком смысле, внешняя речь сводится к го­

товым формулам, по крайней мере, для таких людей, 

как Марк Аврелий и Эпиктет. Чтобы привести пример 
очень простой речи, достаточно вспомнить принципи­

ально важное положение для стоиков - нет блага кро­
ме нравственного блага, и нет зла кроме нравственного 
зла. Такую формулу преподают на курсах философии. 
Однако приняв ее, нужно ее осуществить и применить. 

Именно здесь и вступает в действие внутренняя речь. 

Речь идет о интериоризации, или об усвоении учения. 
Чтобы этого достичь, недостаточно помнить, что нет 

блага, кроме морального блага, и зла, кроме морально­

го зла, - эта формула должна действительно стать 

привлекательной для вас и заставить вас решиться ска­

зать себе, например: «(Я болен, я страдаю, но это ничто 
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рядом с нравственным злом и это вовсе не зло по срав­

нению с нравственным злом». 

Но чтобы сделать возможным такое применение, 

должны действовать разнообразные факторы, такие, 

например, как фактор воображения или фактор аф­
фекта. Эта проблема волновала меня на протяжении 
всей моей жизни. В тот период, когда я получал свое 

христианское воспитание и находился в христианской 

среде, я прочитал Аn Еиау in Aid 0/ а Суаттау 0/ Аиеn! 
кардинала Ньюмена 80) - этого автора тогда еще не 

очень читали. Ньюмен устанавливает интересное раз­

личие между понятийным согласием и реальным со­

гласием. Он прекрасно увидел, что всеми понятийны­

ми согласиями мира никогда не удастся вызвать веру 

христианина, если он не дает реального согласия (в том 
более чем сильном смысле английского глагола rea/ize). 
Поэтому, в перспективе этики внутренняя речь, осо­

бенно когда она «реализует», или «реализоваНaI), имеет 

крайне важное значение. 

В Вашей концепции этики теоретический аспект усту­

пает практическому и «врачевательному». У Вас это 

врачевание является направляющей и красной нитью 

проходит от стоицизма до Витгенштейна. Может 

быть, именно поэтому Вы очень рано и заинтересова­

лись Витгенштейном. Я думаю, что во Франции Вы 

первый обратились к его творчеству, опубликовав об 

этом философе статью в журнале Critique в 1959 году. 
Вы сначала заинтересовались /lогuко-фuлософскuм трак­

татом, чрезвычайно трудным произведением, кото­

рое завершается молчанием. 

Надо сказать, что конец Трактата крайне загадочен. 

Мы достаточно хорошо понимаем, я думаю, что Вит­

генштейн стремился привести читателя к констатации, 

что все его предложения были нонсенсом (может 
быть, прежде всего он хочет сделать это с Трактатом). 
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Даже если это понятно, все-таки мы спрашиваем себя, 

почему нужно молчать. У меня вовсе нет намерения 

прояснять эту проблему. Кстати, о Витгенштейне вооб­
ще не осмеливаются больше говорить после того, что о 
нем написал Жак Буврес (Bouveresse). Его книга Рифма 
и разум 81) - самый настоящий шедевр, которым я бес­

конечно восхищаюсь. Я не претендую сделать лучше. 

Поэтому ограничусь обсуждением кое-каких мелочей. 
По сути, это молчание может иметь несколько смыс­

лов. Например, если вспомнить письмо Витгенштейна 

л. фон Фикеру в 1919 году. Витгенштейн там пишет, 
что в Трактате есть два аспекта: то, что он сказал, и то, 

что он не сказал, и добавляет, что несказанное важнее, 
то есть: «Мое творчество - это особенно то, что я не 
написал». Но ведь он как раз говорит, что ненаписан­

ное составляет этическую часть. Тогда тут можно было 
бы говорить о молчаливой этике. На самом деле, я все­

гда склонялся к пониманию того, что в конце Трактата 

Витгенштейн считает, что его читатель кое-чему на­

учился и может теперь покинуть философию и всту­
пить в мудрость - а мудрость молчалива. 

Тут может быть и другой смысл - предполагаемый, 

поскольку он ничего не говорит. Таким образом, это 
молчание может быть (кеnтическим, согласно древнему 

значению термина. То есть речь может идти о скепти­

ческой установке - жить как все, одновременно с этим 

культивируя полную внутреннюю отрешенность, что 

подразумевает отказ от всякого ценностного суждения. 

И это тоже представляет собой форму мудрости. 
А может быть, Витгенштейн говорит, что можно 

иметь верное видение мира. Готтфрид Габриэль (Gab­
riel) 82) думает, что это верное видение является, по сути, 

видением мира в качестве Целого. Эта идея может 
означать наивное отношение к миру, как сказал бы Кей­
вел. Она также отсылает к Бергсону и к его формуле: 
«Философия это не построение системы, но однажды 
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принятое решение наивно всматриваться в себя и вокруг 
себю>. Тогда эту тишину можно совсем просто опреде­
лить так: наивность, которая на самом деле есть резуль­

тат очень сложного отрешения. 

Но я считаю, что за этой молчаливой мудростью 

скрывается акт веры, который мы находим уже у Со­

крата - в той мере, в какой человек, опираясь на язык 

повседневности и самого себя, способен желать благо 
и, соответственно, иметь «справедливую» нравственную 

жизнь, как говорит Витгенштейн. В личностном плане 

я не очень-то допускаю такую молчаливую установку, 

потому что я думаю, что философия не должна вот так 
прекращаться по окончании книги. У философии нет 
конца - она всегда колеблется между этими двумя по­
люсами: речь и решение, касающееся образа жизни. 

Витгенштейн сам вернулся к философии после Тра1ста-

та. Все это вызывает вопрос об отношении между 

практической мудростью и самой философией. В Трак­

тате Витгенштейн высказывается против самого су­

ществования некоей нравственной философии, по­

скольку для него философия не теория, не свод докт­

рин, но деятельность по прояснению наших мыслей. 

А для Вас этика является больше деятельностью, обра­

зом жизни, чем совокупностью теоретических форму­

лировок? 

Я отвечу <<Да», а затем «да» и «нет». Сначала да, потому 

что, размышляя над этими практиками, или, скорее, 

после написания статьи, озаглавленной «Духовные уп­

ражнению>, я понял, что сначала мне захотелось пого­

ворить об античности. Это была моя должностная обя­
занность, поскольку меня попросили написать передо­

вую статью в ежегоднике V отделения Практической 
школы высших знаний, и эта статья должна была быть 
связана с моими работами. Итак, действительно, снача­

ла я хотел говорить об античности. Но, по мере углуб-
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ления в предмет, я рискнул выйти за ее пределы. Мне 

хотелось определить философскую установку, которая, 
во-первых, не зависела бы ни от какой конкретной фи­
лософии, и, потом, ни от какой религии. Чтобы она 
сама давала свое обоснование. По сути, я понял, что то, 

что я называю <\Духовным упражнением», тоже может 

не зависеть ни от какой теории. Я имею в виду, что 

если мы его практикуем, мы преобразуем свою жизнь, 
не имея потребности в конкретных догматах. Возьмем, 
например, установку: «Жить в настоящем» (может 

быть, это единственный пример, но он мне кажется 
очень важным). Если я себе говорю, что прошлого уже 
нет, а будущего еще нет, значит, я могу действовать 
только в настоящем. У этой констатации много след­

ствий. Например, я могу осознать бесконечную цен­
ность настоящего, думая также о смерти. Все это не 

зависит от какой-либо конкретной теории. Осознавая 
ценность настоящего, я даже могу сказать себе, что не 
только действую в настоящий момент, но вся Вселен­

ная предстает передо мной в этот момент, то есть це­

лый мир принадлежит мне. Именно так всякого рода 

вещи могут содержаться во вроде бы незначительном 
решении. 

Это что касается <\Да». Но после «да», я могу ответить и 

«нет»; ибо если мы устраняем всякую догматическую и 
теоретическую ссылку, то тогда человек полностью пре­

доставлен самому себе. Но когда есть социальные нормы 
(или социальные предрассудки), ему не удается решить­
ся, настолько ситуации оказываются сложными. Вслед­

ствие этого я все-таки думаю, что в определенной мере 

нужно знать жизненные модели или, во всяком случае, 

человеческие модели, чтобы ориентироваться. Я реаби­
литировал бы установку, на которую во все времена 

смотрели очень косо: эклектизм. Я всегда восхищался 

Цицероном 83), восхвалявшим свободу и независимость 
ума академиков (академиков в качестве наследников 
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платоновской Академии, но со склонностью к веро­

ятностным тенденциям). Чтобы принимать свои 
решения, они искали то, что было наиболее вероятно с 
рациональной точки зрения. И чтобы искать это наибо­

лее вероятное с рациональной точки зрения, они обра­
щались за советом, если можно так сказать, либо к 
стоической, либо к эпикурейской, либо к платонической 
установке. Действуя согласно обстоятельствам, они при­

нимали свободное и личностное решение. 
И Ницше тоже говорит достаточно прямо: не нужно 

соглашаться пользоваться стоическим рецептом, а по­

том, в зависимости от потребностей жизни-
эпикурейским. Но и это не значит, что есть только 

стоицизм и эпикуреизм в качестве возможной установ­

ки - есть еще платоническая установка, в конце кон­

цов, некоторые люди могут найти свой путь в буддиз­

ме, или в скептической установке, или же в экзистен­

циализме, поскольку это был все-таки стиль жизни. 

Случай марксизма более сложный, но по сути это 
тоже была модель, и есть люди, прожившие образцо­
вую жизнь, избрав для себя марксизм. 

Значит, эклектизм и поиск моделей не ограничиваются 

только нравственной теорией. Они подразумевают 

обращение к жизни, к наблюдению другого челове­

ка, но также фигур, которые мы встречаем в литера­

туре или в кино. Могла бы этика иногда рассматри­

вать такие модели еще где-нибудь, помимо филосо­

фии? Я знаю, какое важное значение имели для вас 

некоторые книги: Вы сказали однажды, что некото­

рые книги оказали на Вас столь глубокое влияние, 

как если бы их персонажи стали частью Вас самих. 

Я думаю, что у каждого из нас был такой опыт, и он 

имеет отношение к этике. 

Да, я говорил об этом по поводу Монтеня, Витген­
штейна, Рильке, Гёте. В конечном счете, они все по-свое-
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му были философами. Но то же самое можно было бы 
сказать о более современных и более популярных авто­
рах, таких как Дэвид Лодж (Lodge). Многие из его рома­
нов действительно ставят философские или религиоз­
ные проблемы, или вообще проблемы поведения. В то 
же время, в романе есть нечто, что философ никогда не 

сможет произвести: изображение ситуации во всей пол­
ноте событий. Это не означает, что, когда нам нужно 
принимать решение, мы должны читать, к примеру, ро­

ман Лоджа; но нельзя отрицать, что мы можем получить 

огромные знания из некоторых романов с их порази­

тельно ясным восприятием того, что происходит в жиз­

ни. Обратное, к сожалению, тоже верно. Во время войны 
я прочитал романы Шарля Моргана (Моrgап), Fоntаinеи 

Sparkenbrok, и это принесло мне большой вред! В этих ро­
манах речь примерно об одном и том же, об очень обра­
зованном человеке, скорее платонике, который придает 

большое значение созерцанию и искусству, и относится к 
женщине как к чистому источнику вдохновения. В итоге 

у меня сложилось ошибочное представление о любви -
я хочу сказать, человеческой, а не любви по Плотину,­
потому что это было чтение-соблазн с платонической 
лакировкой, и в этих романах имелась триада, обеспечи­
вающая единство ума: искусство, любовь, смерть. Я ду­
маю, что такой псевдоплатонизм может оказаться доста­

точно опасным. 

Но вы не просили меня говорить о моих неудачах в 

чтении. Я думаю, что иногда нужно остерегаться смеси 

литературы и философии. Например, Лоренц Даррел 

в восхитительном Алсксаuдрuuском квартете (Quatuor 
d'Alexandrie). Конечно, не стоит драматизировать, но у 
него там есть абсолютно непонятные философские 
пассажи, утяжеляющие роман. Таким образом, роман 
может помогать, только если в нем описывается уси­

лие перфекционизма, на конкретном примере, именно 

тем, что в нем показано напрямую. 
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Но тогда то, что мы извлекаем из чтения, не только об­

разец для подражания, не только урок, который под­

скажет нам, как действовать в тех или иных обстоя­

тельствах. Нужно ли тогда отличать нормативную, 

предписывающую этику, если пользоваться совре­

менным словарем нравственной философии, ска­

жем, этику долженствования, кантовского морально­

го закона, этики описания, или, как Вы, по-моему, 

также говорили, этики преобразования? 

По поводу этики Канта, которая действительно нахо­

дится в самом сердце проблемы, я бы внес некоторые 
уточнения. Я склонен, может быть, ошибочно, интер­
претировать Канта в менее жесткой манере, чем это 

обычно делается. Я часто цитировал формулу Канта: 
действуй таким образом, чтобы максима твоего дей­
ствия, то есть то, что его направляет, была бы универ­
сальным законом природы. Разумеется, формула сегод­

ня не очень притягательна, но именно в ней я вижу 

волю к универсальности. Один из секретов сосредото­

чения на настоящем моменте, которое также является 

«духовным упражнением», это решимость поставить 

себя в универсальную перспективу. Во-первых, поста­
раться поставить себя на место другого, а потом про­
сто-напросто применить это пресловутое правило: не 

делай другому то, что ты не хотел бы, чтобы сделали 
тебе. Это принцип, не основанный ни на какой фило­
софии, а просто связанный с человеческим опытом. 
И формула Канта на самом деле также соответствует 

этой идее перехода от низшего (~Ю>, эгоистичного, при­

страстного, которое видит только свой интерес, к более 
высокому «ю>, которое как раз и открывает для себя, 
что оно не единственное в мире, что есть мир, челове­

чество и другие люди, есть люди, которых мы любим, 
и так далее. На самом деле можно простить старику 
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Канту эту формулировку: она, разумеется, совершенно 
кантианская в смысле систематической решимости 

формулировать законы, но по сути это закон, который 
мы даем сами себе и Кант им очень дорожит. Это за­
кон, который не налагается извне, но идет изнутри. 

И преимущество его в том, что он - никак не догмат. 

В общем, я бы реабилитировал Канта. 

Вы предлагаете нам Канта-перфекциониста вместо 
Канта-моралиста, как его обычно воспринимают, 

это довольно оригинально! .. И последний вопрос. 
В конце своей жизни Мишель Фуко вплотную заин­

тересовался техниками себя, практикой себя под 
влиянием Вашей идеи духовного упражнения: Вы 

очень близки в этом отношении, тогда как боль­
шинство современных философов говорят не об 
практиках себя, но скорее о теориях «самостю). В то 
же время Вы же критиковали идею Фуко об эстети­
ке существования. Как бы Вы определили в отно­
шении этики его и собственную позиции? 

Фуко как-то сказал мне, что он находился также под 

влиянием моей первой статьи, которая была посвящена 
понятию «обращения» и где я различал две формы: 
epiJtmphe, обращение, возврат к себе, и тetanoia, преобразо­
вание себя. С этой точки зрения между нами действи­

тельно существуется своего рода близость. Но, может 
быть, есть и различие в том смысле, что Фуко, скорее, 
сводит свою идею практик себя к определенной установ­
ке индивида, которую он называл эстетикой существова­

ния и которая в конечном счете направлена на то, чтобы 
наше существование было красивым. И я немного упре­

каю Фуко в этом, как я говорю, «дендизме». Великие 

люди у Фуко часто представляются денди, как, напри­

мер, Бодлер - людьми, которые прежде всего стреми­

лись «жить краСИВQ». 



* П. Адо. Духовные упражнения и античность *-

Напротив, хотелось бы, вопреки строгой «этично­
стю), научиться глубже чувствовать понятие, которое я 
находил, начиная с Тuмея, во всей античности, то есть 

«физики как духовного упражнению). Меня больше 

привлекает космический аспект философии - быть 
может, из-за пережитого некогда конкретного опыта -
хотя бы опыта «океанического чувства». Иными слова­

ми, хочется, чтобы философ видел Вселенную, а зна­
чит, человечество как нечто целое, где существуешь не 

только ты, «ОДИЮ), но и ТОТ, «иной». 
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чтобы ни в своем стремлении не терпеть неуспеха, ни в 
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без усиленного и постоянного упражнения на деле невоз­

можно добиться стремления, не терпящего неуспехов, и 

избегания, не терпящего неудач с .. ) если ты допустишь, что­
бы упражнение на деле было направлено к тому, что вне 

тебя, к тому, что не зависит от свободы воли, то ты не добь­
ешься ни стремления, достигающего успехов, ни избегания, 
не терпящего неудач. И поскольку привычка имеет веду­

щую силу, а мы привыкли пользоваться стремлением и 
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избеганием только по отношению ко всему тому, следует 

противопоставить этой привычке противоположную при­

вычку и там, где представления очень неустойчивы, проти­

вопоставлять усиленное упражнение на деле с .. ) Человек, 
приучи себя упражнениями на деле, если ты вспыльчив, 

терпеливо сносить брань, не расстраиваться от оскорбле­

ний с .. ) После стремления и избегания второй вопрос -
это вопрос, касающийся влечения и невлечения: чтобы оно 

было повинующимся разуму, чтобы не было несвоевре­

менным, не было неуместным, не было в какой-нибудь 

другой такой несоразмерности с .. ) Третий - это вопрос, 

касающийся согласий, вопрос против всего того, что спо­

собно убедить и повлечь за собой. Ведь ... неисследуемой 
жизнью нельзя жить ... ) (ср. выше: примеч. 15). Далее текст 
призывает упражняться, начиная с малого. Развитие, посвя­

щенное способности действия, очень кратко: стараться 

действовать в желаемом времени и месте. Последнее раз­

витие, посвященное способности мысли, приглашает уче­

ника контролировать ценность своих представлений. В 

заключение Эпиктет советует делать эти упражнения со 

скромностью и без выставления напоказ. Существует так­

же небольшой трактат 06 упражнении Мусония Руфа (р. 22-

27 Неnsе). После общего введения о необходимости уп­
ражнения в философии он рекомендует физическое уп­

ражнение (привыкнуть к ненастьям, голоду, жажде), 

которое также идет на пользу душе, давая ей силу и уме­

ренность, и упражнения, свойственные душе. Последние 

заключаются для Мусония в том, чтобы проникнуться 

принципами, относящимися к различению между настоя­

щим и ложным добром, настоящим и ложным злом. Бла­

годаря этому двойному упражнению, мы привыкнем не 

бояться того, что большинство людей считают бедами: 

бедности, страдания, смерти. Трактат 06 упражнении Псев­
до-Плутарха, сохранившийся на арабском языке (ср.:]. Gil­
demeister и F. Bi.icheler: Pseudo-Plutarchos, Peri askeseos // 
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18) Philon. Quis rerum div. heres. § 253. 
19) Philon. Leg. A1leg. Ш, § 18. 
20) Слово therapeiai может также означать акты культа, и 

в духе Филона Александрийского этот смысл был бы 
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Эпиктет, IV, 12, 15 и 19. Это понятие 'оnо! центральное в 
стоицизме, как понятие разрядки (anisis) в эпикуреизме. 
Ср.: Р. Ravaisson. Essai sur 'а Mithaphysique d'Aristote. Т. п. 
Р. 117. 

24) Эпиктет. IV, 12, 7; Масс Aиrele. Pensies. ПI, 1 3 (Выдерж­
ки из текстов Марка Аврелия здесь и далее (кроме отдель­

но обозначенных мест) приводятся по изданию: Марк Ав­

релиЙ. Наедине с собои. РазмышлениR / Пер. с греч. С. Рогови­
на. М., 1914); Galien. De cognosc. си,. animi morbis, I, 9, 51, с. 40, 
10 Marquardt. 

25) Эпиктет. IV, 12, 15-18. 
26) Марк АврелиЙ. VП, 54 (пер. А. К. Гаврилова. л.: Наука, 

1993); см. также Ш, 12; VШ, з6; IX, 6. 
27) «Настоящее - вот все, чего можно лишиться, ибо 

только им и обладаешь, а никто не лишается того, чем 

не обладает»: Марк АврелиЙ. п, 14; IV, 26, 5; ХП, 26; Сене­
ка. De benef, VП, 2, 4: «His prasentibus gaudet». 

28) Марк АврелиЙ. ПI, 10; п, 14; VПI, з6. 
29) Ср., например: Марк АврелиЙ. IП, 2; IV, 23. Текст 

Марка Аврелия, IП, 2, скорее относится к знакомству с 
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природой. Идею космической ценности мгновения можно 

найти в У, 8, 12: (С •• оно (это событие) произошло с тобой, 

было предназначено тебе и как бы имело в виду тебя, бу­

дучи связано с тобой еще силой изначальной причины». 

30) Эпиктет. 11, 16,2-3 и 111,8,1-5. 
3!) Ср. Р. Rabbow. Seelenfiihrung ... S. 124-130, 334-зз6; 

1. Hadot. Seneca ... Р. 57-58. См.: Galien. De cognoJC. си,. animi 
morbiJ, 1, 5,24. Р. 18-19; 5,25, Р. 19,8 Marquardt; Сенека. De 
beneJ., УН, 2, 1; Марк АврелиЙ. УII, 6з. 

32) Сенека. De beneJ, УН, 2, 1-2; Эпиктет, 111, 3, 14-16. 
33) Об этой роли риторики в духовных упражнениях, ср.: 

Р. Rabbow. Seelenfiihrung ... S. 55-90; B.-L. Hijmans. AJkeJiJ ... 
Р. 89; 1. Hadot. Seneca ... Р. 17, 184; о примерах из Плутарха 
см.: H.-G. 1ngenkamp. PlutarchJ Schriften ... Р. 99 sq. 

3-1) Марк АврелиЙ. УН, 58: «Что бы ни случилось, имей 
перед глазами тех, с которыми случилось то же самое и 

которые предавались по этому поводу гневу, изумлению, 

жалобам. Где они теперь? Нигде»; Эпиктет. Рук:оводство, 

§ 21: «Пусть смерть, ссылка и все, что представляется ужа­
сающим, будут перед твоими глазами каждый день; осо­

бенно смерть; и у тебя никогда не будет никакой низкой 

мысли, и никакого чрезмерного желанию). Об этом уп­

ражнении, ср.: Р. Rabbow. Seelenfiihrung ... Р. зз0. 
35) Ср. Филон и выше, примеч. 21; B.-L. Hijmans. AJkeJiJ ... 

Р. 69 замечает частоту выражения (шомню) у Эпиктета. 
Оно также часто появляется у Марка Аврелия, например, 

Н, 4; VH1, 15; V1H, 29. Galien. De cognoJC. си,. animi morbiJ, 1, 5, 
25, с. 19, 8 Marquardt: «Понимать "sous la main" (тайком, 
потихоньку) благодаря памяти безобразие тех, кто подда­

ется гневу, и красоту тех, кто властен над собой». 

36) Я перевел melete как «медитация» после весьма про­
должительных колебаний. На самом деле melete и его 
латинское соответствие medita/io обозначают (шодготови­

тельные упражнению), в частности, у риторов. Однако я 

был вынужден смириться с переводом «медитацию), пото­

му что упражнение, обозначенное словом melete в общем 
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достаточно хорошо соответствует тому, что современники 

называют медитацией: усилие, чтобы усвоить, сделать жи­

выми в душе идею, понятие, принцип. Но нельзя забывать 

и о двусмысленности термина: медитация есть упражне­

ние, а упражнение - медитация. Например, <шредумыш­

ленносты) смерти есть <шредупражнение» смерти: cotlidiana 
meditatio, цитируемая в следующей сноске, значит «еже­
дневное упражнение». 

37) Ср.: Р. Rabbow. Seelenfiihrung ... S. 23-150; 325-328. См.: 
Сенека. De Ьеnе! VП, 2, 1: Нас Demetrius noster utraque mаnи 
tenere proficientem iubet, haec nusquam dimittere, immo adfigere е! 

partem sui facere eoque cottidiana meditatione perduci, и! sua sponte 
occurrant salutaria. Galien. De cognosc. cur. animi morbis, 1, 5, 25, с. 
19, 1 3 Marquardt. 

38) О praemeditatio malorum ср.: Р. Rabbow. Seelenfiihrung ... 
S. 160-1 79; 1. Hadot. Seneca ... Р. 60-61. 

39) Ср. выше, примеч. 35. 
40) Ср. примеч. 37. 
41) Ср. H.-G. Ingenkamp. Plutarchs Schriften ... S. 99-105; Р. Rab­

bow. Seelenfiihrung ... S. 148; 340-342. 
42) Galien. De cognosc. cur. animi morbis, 1, 5,24. Р. 18, 12 Mar­

quardt: <с Нужно, лишь встав с постели, размышлять о раз­

личных действиях дня: лучше ли жить рабом своих страс­

тей или же воспользоваться разумом против ниХ»; Марк 

Аврелий, П, 1, 1: <сПоутру следует сказать себе: "Сегодня 

мне придется столкнуться с людьми навязчивыми, занос­

чивыми, коварными, завистливыми, неуживчивыми. Все­

ми этими свойствами они обязаны незнанию добра и 

зла"»; V, 1, 1: (с Если тебе не хочется подыматься чуть свет, 

то тотчас скажи себе: "Я встаю, чтобы приняться за дело 

человеческое"». 

43) Об испытании совести, ср.: Р. Rabbow. Seelen/iihrung ... 
S. 180-188; 344-347; 1. Hadot. 1. Hadot. Seneca und die griechisch­
rtEmische Tradition ... S. 68-70;B.-L. Hijmans. Askesis ... Р. 88. 

44) Плутарх, ссылаясь на Зенона (Plutarchus .. Quamodo quis 
JИО] in virtute sentiat profectus. 12. 20), говорит: (скаждый может, 
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благодаря своим снам, осознавать произошедшие с ним 

перемены. Эти перемены действительны, если во сне мы 

больше не видим себя побежденными какой-нибудь по­

стыдной страстью, или же соглашаемся с чем-то плохим 

или несправедливым, или же с теми, кто совершает пло­

хое и несправедливое, но если способности представления 

и отзывчивости души, раскрепощенные разумом, сияют, 

как в океане, насквозь прозрачном от ясности мысли, 

который никакие потоки не могут взволноваты); ср. ниже: 

примеч. 114, 115· 
45) Ср. ниже: примеч. 93. 
46) Это все - сфера духовного руководства, ср.: 1. Hadot. 

Seneca ... Р. 5-97. Отметим, в частности: Gаliеп. De cognosc. cиr. 
animi morbis. 1, 7, з6, Р. 27, 22 Marquardt; нужно просить че­
ловека престарелого откровенно предупреждать нас о на­

ших ошибках. 

47) Ср.: Р. Rabbow. Seelenliihrung ... S. 311, Note 64; 1. Hadot. 
Seneca ... Р. 59. Размышления Марка Аврелия, разумеется, яв­
ляются здесь настоящей моделью по преимуществу. Но, 

отметим также: Гораций. Сатиры. 1,4, 1з8: «Ubi quid datur 
oti, iпludо chartis». «с .. когда же Время свободное есть, я все 
это - тотчас на бумагу». Пер. М. Дмитриева.) 

48) Формулировка принадлежит Декарту (Рассуждение о 

методе, П, с. 18, 27 Gilson), но она прекрасно выражает 
стоический идеал внутренней связности. 

49) На эту тему, ср.: Р. Lain Entralgo. Die platonische Ratio­
nalisierung der Besprechung (epoide) und die Erfindung der Psycho­
therapie durch das Wort // Hermes. Т. 86. 1958. Р. 298-323; id. The 
Therapy 01 the Word in C/auical Antiquity. New Науеп, 1970 (от­
чет Р. Kudlien //Gnomon. 1973. Р.4IО-412). 

50) Ср.: Р. Rabbow. Seelenliihrung ... S. 215-222; 352-354; 
G. А. Gerhard. Phoinix von Kolophon. Leipzig, 1909. S. 228-284; 
1. Hadot. Seneca ... Р. 16-17. См.: Seneca. Epist. 94,27 и 43; 98, 5; 
108,9. О сборниках поэтических и философских сентен­
ций, ср.: W. Spoerri. Сnоте // Der kleine Pauly. Т. П, 1967, 
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Со!. 822-829; Н. Chadwick. ТЬе sentences о/ Sехtиs; Th. Кlauser. 
Apophtegтa // Reallexikon fiir Antike und Christentum. Т. 1, 
1950. Со!. 545-550. См. также: Р. Wend!and. Anaxiтenes von 
Laтpsakos. Berlin, 1905. s. 100 Н. 

51) Термин akroasis, употребляемый Филоном (ср. выше 
примеч. 18), обозначает, помимо прочего, слушание курса 
философии, ср.: Эпиктет, III, 23, 27, з8. Курс включал в 
себя в основном комментированное чтение философского 
текста (anagnosis), которое часто делалось учеником и об­
суждалось учителем (Эпиктет. 1, 26, 1; Порфирий. Vita 
Plotini, § 14). См.: 1. Bruns. De schola Epicteti. Кie!, 1897. Это, ра­
зумеется, не исключает индивидуального чтения философ­

ских текстов (Эпиктет. IV, 4, 14-18, где Эпиктет упрекает 
своих учеников в том, что они читают тексты без претво­

рения их на практике). Курс философии включал в себя 

после комментированного чтения беседу (diatribe) со слу­
шателями и индивидуальные дискуссии (ср.: 1. Hadot. 
Seneca ... Р. 65). Все это в целом могло быть для слушателя 
духовным упражнением. Добавим, что при чтении бук­

вальная или аллегорическая экзегеза будет одним из са­

мых важных духовных упражнений в конце античности -
как у язычников, так и у христиан. 

52) О программе обучения в эллинистических школах, 

переходе от сентенций к epitoтai (краткое изложение ос­

новных принципов), потом - К большим трактатам, ср.: 

1. Hadot. Р. 53-56, и: Epicure е! /'enseigneтent рhilоsорhiqие hеШ­
nistique е! roтain / / Actes du VIIlc congres de !' Association 
Guillaume Bude. Paris, 1969· Р. 347-353. 

53) Об этом упражнении определения ср. ниже: п. Адо. 

Физика как дУХОВllое уnраЖIlе1/ue ... С. 129-1 47. 
54) Ср. об этом: Р. Rabbow. Seelen/iihrung ... S. 42-49. 
55) Выражение Филона (ср. выше, примеч. 18), «без­

различие к безразличным вещам», полностью соответ­

ствует духовным упражнениям Марка Аврелия, XI, 16: 
«Душа обладает способностью устроить жизнь наиболее 
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совершенным образом, если только человек будет безраз­

лично относиться к вещам безразличным)}. Эта формула 

кажется отзвуком определения конца человеческой жиз­

ни по Аристону Хиосскому (Stoic. vet. fragm. Т. 1, § з60). На 
эту тему ер.: П. Адо. Фишка как духовное упражнение ... С. 130-
141. Напомним, что «безразличие) не означает отсутствие 
интереса, но, напротив, равную любовь (не делать «разли­

чие)) к каждому мгновению жизни. 

~6) Ср.: Р. Rabbow. See/enfiihrung ... S. 223-249; H.-G. Ingen­
kamp. P/utarchs Schriften ... S. 105-118. Технический термин -
ethismos. 

57) Ватиканское собрание сочинений (Gnomo!ogium Vatica­
пит). § 64. Ср. также Письмо к Менекею, § 122: « ... ведь для ду­
шевного здоровья никто не может быть ни недозрелым, ни 

перезрелым). (Здесь и далее большинство фрагментов из 

текстов Эпикура цитируем по рус. изд.; см.: Диоген Лаэрт­

ский. О жизни, учениR и изречениRХ знаменитых философов / Пер. 
М. Л. Гаспарова под общ. ред. А. Ф. Лосева. М., 1979. Книга 
Х. Эпикур. С. 397-442; Ватиканское собрание изречений // 
Лукреций. О Природе вещей. Кн. 2. Материалисты Древней 

Греции. Собрание текстов Гераклита, Демокрита и Эпикура 

/ Пер. С. И. Соболевского. М.:л., 1946. С. 181-2з6.) В гречес­
ком тексте также можно найти цитируемые нами произве­

дения, собранные в: G. Arrighetti. Epicuro. Opere, Turin, 1960. 
58) Главные мысли. § XI: «Если бы нас не смущали подозре­

ния, не имеют ли к нам какого отношения небесные явле­

ния или смерть, и если бы не смущало неведение преде­

лов страданий и желаний, то нам незачем было бы даже 

изучать природу (Phisi%gia))). Об эпикуровсекой теологии 
ер.: W. Schmid. Epikur // Reallexikon fiir Antike und Christe­
пшт. Т. V, 1962. Со!. 735-740; О. Lemke. Die The%gie Epikurs. 
Miinchen, 1973. 

~9) Главные мысли. § 29; Письмо к Менекею, § 127. 
60) Ватиканское собрание изречений, § 33. 
61) Ср.: W. Schmid. Epikur. Со!. 722-723; ер. ниже: при­

меч. 70; примеч. 1 18. 
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62) Fragm. 469 / Н. Usener. Epicurea. Р. 300; fragm. 240 / 

G. Arrigetti. Epicuro .... Р.567. 
63) Об этих медитативных упражнениях, ср.: w. Schmid. 

Эnи9Р· Соl. 744; Р. Rabbow. Seelenftihrung ... S. 129 и зз6-зз8; 
1. Hadot. Seneca ... Р. S 2-5 3; ср.: Письмо 1с Мене1Сею, § 135: «Обду­
мывай же эти и подобные советы днем и ночью, сам с со­

бою и с тем, кто похож на тебя, и тебя не постигнет смя­

тение ни наяву, ни во сне, а будешь ты жить, как бог среди 

людей»; ср.: там же, § 123:« Итак, и в делах твоих, и в раз­
мышлениях следуй моим всегдавших советам, полагая в 

них самые основные начала хорошей жизнИI>; § 124: «При­
выкай думать, что смерть для нас - ничто ... » 

64) Ср.: Филодем (Philodeme). Аdverшs [sophistas?]. Соl. 4, 
10-14. Р. 87 Сбордон (цит.: А.-]. Festugiere. Epicure е! ses dieux. 
Р. 46, n. 1; W. Schmid. Epikur. Соl. 744. Употребленный здесь 
технический термин, чтобы сказать, что эта сентенция 

должна всегда быть <<под рукой» - parbepomenon. 
65) Например, Rata Sententia (Kuriai Doxai) (известные Ци­

церону. Defin., П, 20); Gnomologium Vaticanum. 
66) О плане обучения в эпикуровсской школе, ср. выше: 

примеч. 52. 
67) Письмо 1с Пифо1C7lУ, § 85, и Письмо 1с Геродomу, § 37: «И вот, 

так как такой путь полезен для всех, кто освоился с иссле­

дованием природы, то я, отдавший исследованию приро­

ды (physiologia) постоянные свои усилия и достигший жиз­
ненного мира прежде всего благодаря ему, составил для 

тебя и нижеследующий обзор, заключающий в себе осно­

вы всего учения». 

68 ) Этот отрывок из Лукреция совершенно замечателен. 

С одной стороны, он хорошо показывает, что эпикуров­

ская физика действительно была одним из удовольствий 

мудреца: она позволяла грандиозное вообразительное ви­

дение формирования и растворения вселенной в бесконеч­
ности пространства. С другой стороны, в нем прекрасно 

подчеркивается одно из самых фундаментальных ощуще­

ний человеческого опыта, horror перед загадкой природы. 



,'* Духовные упражнения * 
Здесь вспоминается сказанное Гёте (Фауст, П, 6272): «Das 
Schaudern isl der Menschheil besles Teil. / Wie аисЬ die Well ihm das 
Се/йЫ verleure е, lie/ das Ungeheurel). ((Я не ищу покоя столбня­
ка. / Способность потрясаться - высока, / И непри­
вычность чувства драгоценна / Тем, что роднит с 

безмерностью Вселенной». Пер. Б. Пастернака.) Каса­

тельно эпикуровских духовных упражнений, см., в частно­

сти: Р.-Н. Schrijvers. Horror ас divina Voluplas. Elude ш, 'а pollique 
е! 'а polsie de Lucrece. Amsterdam, 1970. 

69) 1. Hadot. Seneca ... Р. 62-6з; Р. Rabbow. Seelenftihrung ... S. 280. 

См.: Cicero. Definibus, 1,17,55 и 1,19,62; Tuscul., ПI, 15,32-33. 
70) Ватиканское собрание изречений. § 75: «(По отно­

шению к прошедших благам благодарны слова: "Взирай 
на конец долгой жизни"»; ср. там же: § 69 и § 19: «(Кто не 
помнит о прежнем счастье, тот - сегодня уже старию). 

71) Ср.: Е. НоНтапп. Epikur // М. Dessoir. Die Gescmchle der 
Pmlosophie. Bd. 1. Wiesbaden, 1925. S. 223: «(Существование 
должно сначала рассматриваться как чистая случайность, 

чтобы затем можно было полностью его пережить как 

уникальное чудо. Нужно сначала четко осознать, что су­

ществование неумолимо, состоится лишь однажды, чтобы 

затем можно было праздновать его в его незаменимости и 

единичностю). 

72) Ватиканское собрание изречений. § 14; Лукреций. 111, 
957-960. Ср.: G. Rodis-Lewis. Epicure е! son Icole. Paris, 1975. 
Р. 269-28 з· 

73) Гораций. Оды, 1, 11, 7: «(Dum Ioquimllr /ugerit inuida аеюs: саре 
diem, quam minimum credula postero»; 11, 16, 25: «(Latus in prasens 
аniтuл). ((В радости живи /1 Брось заботить душу». Пер. 
т. Азаркович.) 

74) Ср.: W. Schmid. Epikur. Со!. 740-755; А.-j. Festugiere. 
Epicure е! ses dieux. Р. з6-70; 1. Hadot. Seneca ... Р. 6з sq.; G. Rodis­
Lewis. Epicureetson Icole. Р. з62-з69. 

75) Ср.: S. Sudhaus. Epikur als Beichlvaler 11 Archiv fiir Religions­
wissenschaft. Bd. 14. 1911. S. 647 Н. Фундаментальный 

текст: Phi!odeme. Реп parresias. Ed. А. Olivieri. Leipzig, 1914; 
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ср.: I. Hadot. Seneca ... Р. 6з; ср.: М. Gigante. Philodeтe: Sur 'а 
liberti de parole / / Actes du VHIe congres de l' Association Guil­
laume Bude. Paris, 1968. Р. 196-217. 

76) W. Schmid. Epikur. Col. 741-743. 
77) А.-]. Festugiere. Epicure е! ses dieux. Р. 69. 
78) Эту предысторию духовного упражнения нужно 

прежде всего искать в традиции правил жизни и народно­

го паренеза (ср.: I. Hadot. Seneca ... Р. 10-22). Нужно ли еще 
дальше углубляться в историю и искать ее сначала в пифа­

гореизме и, до пифагореизма, в магическо-религиозных и 

шаманских традициях дыхательных техник и упражнений 

памяти? Эту теорию поддерживают: E.-R. Dodds. Les Greecs 
е! l'irrationel. Paris, 1965. Р. 135 - 1 74; L. Gerne. А nthropologie de 'а 
Grece antique. Paris, 1968. Р. 423-425; j.-P. Vепiапt. Mythe е! 
pensie chez 'е! Grecs. Paris, 1971. Р. 94 sq; 108 sq; М. Detienne. Les 
Maetres de viriti dans 'а Grecs атсЬаЩие. Paris, 1967. Р. 124 sq; id. 
De 'а pensie religieuse d 'а pensie philosophique. La notion de Daiтon 
dans 'е pythagorisтe ancien. Paris, 196з; Н. J oly. Renverseтent 

platonicien. Paris, 1974. Р. 67-70. Это совершенно возможно. 
Однако я не буду развивать здесь эту тему прежде всего 

по причине моей некомпетентности в области доистори­

ческой антропологии и в области архаической Греции; во­

вторых, потому, что мне кажется, проблемы, свойствен­

ные истории пифагоризма, крайне сложны, и тут следует 

придерживаться строгой критики свидетельств (многие из 

этих свидетельств являются поздней идиллической проек­

цией, в которой отражаются стоические и платонические 

концепции); в-третьих, потому что интересующие нас ду­

ховные упражнения представляют собой как раз менталь­

ные процессы, не имеющие ничего общего с каталепти­

ческими трансами, но отвечающие, напротив, строгой по­

требности в рациональном контроле, которая появляется 

для нас с фигурой Сократа. 

79) Исторический Сократ представляет собой загадку, ве­

роятно, неразрешимую. Но фигура Сократа, так, как она 

изображена Платоном, Ксенофонтом и Аристофаном, 



* Духовные упражнения * 
является вполне засвидетельствованным историческим 

фактом. На всех последующих страницах именно на эту 

фигуру Сократа я буду ссылаться, говоря о нем. 

81) Платон. Аахет, 187е. Цит. по: Платон. Диалоги / Пер. 
С. я. ШеЙман-ТопштеЙн. М., 1986. (Далее фрагменты из 
текстов Платона цит. по: Платон. Собрание сочинений: в 

4-Х т. М., 1991-1994·) 
82) Аристотель. О софuстuческuх оnроверженURХ. 18 3 Ь, 8: (с •• Со­

крат всегда ставил вопросы, но не давал ответа, ибо призна­

вал, что он [их] не знаеТ»; Платон. АnологUR Сократа. 2ld, 5: 
« ... я если уж не знаю, то и не воображаю, будто знаю&. 

83) Платон. АnологUR Сократа. зое 5: (с •• если вы меня 

казните, вам нелегко будет найти еще такого человека, 

который попросту ... приставлен богом к вашему городу, 
как к коню, большому и благородному, но обленившему­

ся от тучности и нуждающемуся в том, чтобы его подго­

нял какой-нибудь овод». Пер. М. С. Соловьева. 

84) Платон. АnологUR Сократа. 29d, 31 Ь, з6с. 
85) Там же. 29d, 5; а также зоа 6: «Ведь я только делаю, 

что хожу и убеждаю каждого из вас, и молодого и старо­

го, заботиться прежде и сильнее всего не о теле и не о 

деньгах, но о душе, чтобы она была как можно лучше ... » 
86) Там же з6с, 1. 
87) Платон. Пuр. 215е-216а. (Пер. С. К. Апта). 

88) С этой точки зрения призыв стоический остается со­

кратическим. В нескольких, более чем в одной беседе 

Эпиктета как будто имитируется сократическая манера, 

например, 1, 11 1-40. Эпиктет, кстати, воздает хвалу сокра­
тическому методу (11, 12 5-16), но замечает, что в данное 
время уже нет возможности легко практиковать его (11, 
12, 17 И 24): «Не очень теперь безопасно это дело, и осо­
бенно в Риме». Эпиктет воображает философа, старающе­

гося беседовать на манер Сократа с консулом и получаю­

щего в итоге хорошего тумака. Правда, если верить Дио­

гену Лаэртскому (11, 21), на самом деле подобное 

приключение случилось с самим Сократом. 
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89) Об истории этой темы ср.: Р. Сошсеllе. ConnaiJ-tоi toi-

тете. De Socrate а Jaint Bernard. Paris, 1974-1975. Т. 1-111, 
90) Платон. Пир, 17 4d. 
91) Там же. 220c-d. 
92) Аристофан. Облака. 700-706; 740-745; 761-76з (пер. под 

редакцией С. Апта). По правде говоря, смысл этих стихов 

не вполне ясен. Мы можем их интерпретировать, толковать 

как аллюзию на упражнения умственной концентрации; так 

делают G. Meautis. L',Amehellinique. Paris, 1932. Р. 18з; A.-J. Fes­
tugiere. Contemp/ation е/ vie con/emp/a/ive Je/on Р/а/оn. Paris, 1950. 2< 
ы. Р. 67-73; w. Schmid. Dш Socra/ubi/d der Wolken // Philologus. 
1948. Bd. 97. S. 209-228; А. Е. Taylor. Varia Socra/ica. Oxford, 
1911. Р. 129-175. Терминырhmn/iuinи ekphmntizein, употребля­
емые в описании Аристофана, стали, может быть, под вли­

янием Аристофана, техническими терминами для обозна­

чения привычек Сократа: ср.: Платон. Пир, 220С (Сократ 

phmn/izon /i) и Ксенофонт. Пир, VI, 6 (Сократ phmntiJteJ). Но нет 
уверенности в том, что это phmntizein соответствует у Аристо­
фана упражнению медитации, относящемуся к самому себе. 

Прежде всего, сравнение с оводом дает вполне понять, что 

мысль берет свой взлет к «возвышенным» вещам и, как го­

ворит Ксенофонт в (сПире», относится к «метеорам», то есть 

к небесным вещам (ср.: Платон. Аnалоzuя СО/фата. 1 8Ь). С дру­

гой стороны, Стрепсиад в Облаках phrontizei средства, которые 
будет использовать для разрешения вопроса, а не вопрос как 

таковой. Речь идет скорее о методе исследования (ср.: 742: 
(сРазвей ее и расчлени ... »). Самой интересной деталью мне 
кажется следующая формула, советующая попавшему в ту­

пик бежать к другой точке; повторенная в 74 3: « ... Когда же в 
рассужденьях / Заблудишься, оставь их, после вновь вер­
нись, / Накинься, ухватись и осторожно взвесь». Эта форму­
ла означает, что когда мы достигли unapori, нужно снова за­
даваться вопросом, причем начиная с новой отправной 

точки. Этот метод постоянно применяется в диалогах Пла­

тона, как хорошо это продемонстрировал Р. Шерер 

(R. Scha:rer. La QueJtion p/atonicienne. Paris, 1969 (2< ed.), р. 84-
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87), цитирующий «Менона», 79е; «Федона», 105b; «Теэтета», 
187а-Ь; «Филеба», 60а. Как замечает Р. Шерер (с. 86), речь 
идет о способе, который вынуждает ум неустанно ходить по 

кругу в поисках настоящего». Может быть, именно этот ас­

пект метода объясняет аллюзии Аристофана на повороты и 

маршруты мысли. Как бы то ни было, этот метод встреча­

ется и у Аристофана (смотри примеры, собранные: 

Н. Bonitz. IndexariJto/e/icus. Berlin, 1870 [2. Aufl., Graz, 1955]. 
Col. 111. Ligne 35 sq): «Взяв другую отправную точку, мы ска­
жем ... ». Тот же самый метод встречается у Плотина, напри­
мер: Епп. У, 8,4,54; У, 8,1 3,24; VI, 4,16,47. По поводу Арис­
тотеля см. замечания: 1. Di.iring. Aris/ote/es und das P/a/onische 
Erbe IAristoteles in der neueren Forschung. Darmstadt, 1968. 
S·247-248. 

93) Диоген ЛаэрциЙ. VI, 6. Примеры практики этого рода 
(античный человек легко разговаривает сам с собой вслух): 

Пиррон у Диогена Лаэртского, IX, 64: «В другой раз его за­
стигли, когда он разговаривал сам с собой, и спросили, в чем 

дело; он ответил: "Учусь (те/е/аn) быть добрым». Филон из 

Афин у Диогена Лаэртского, IX, 69: «А Филон, например, 
спорил большею частью с самим собою, о чем Тимон пишет 

так: "Сам с собой утешается, сам с собою болтает, II Не 
обольщайся, Филон искусного спорщика славой"». Клеанф 

у Диогена Лаэртского, УН, 171: «Нередко он вслух бранил 
самого себя; однажды Аристон, услышав это, спросил: 

"Кого это ты бранишь? , а он с улыбкой ответил: "Одного 
такого старика, который до седины дожил, а ума не на­

жил »; Гораций. Ср.: Гораций. Сатиры, 1,4,137: «Так иногда 
сам с собой рассуждаю я молча, когда же» (пер. М. Дмитри­

ева). (<<Нхс ego mecum compressis agite labris»); Эпиктет, HI, 
14, 1: «Человек, если ты кто-то, и один гуляй, и с самим со­
бой беседуй, и не прячься в хоре» (пер. Г. А. Тароняна). О ме­

дитации в прогулке, ср.: Гораций. Письма. 1, 4, 4-5: «Иль 
молчаливо среди благодатных лесов ты плетешься, I Мысли 
на все устремив, что добрых и мудрых достойно?» (пер. 

з88 
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Н. С. Гинцбурга). О проблемах внутреннего или внешнего 

диалога с самим собой, ср.: F. Leo. Der Monolog im Drama / / 
Abhandlungen der Gottingische Gesellschaft der Wissenschaft. 
N.F. х. 5. ВесНп, 1908; W. Schadewalt. MonologundSelbstgeschprnch. 
Untersuchungen zur Formgeschichte der grichischen Tragodie. 
ВесНп, 1926; F. Dirlmeier. Vom Monolog der Dichtung zun «(inneren» 
Logos bei Platon und Aristoteles / Ausgewahlte Schriften zu Dich­
tung und Philosophie der Griechen. Heidelberg, 1970. S. 142-
154; G. Misch. Geschichteder Autobiographie. Bd. 1. Веrn, 1949. S. 86, 
94, з6з, з80,426,450,468. Относительно предыстории этого 
упражнения отметим: Гомер. Одиссея. хх, 18-23: «В грудь он 
ударил себя и сказал раздраженному сердцу: / "Сердце, сми­
рись; ты гнуснейшее вытерпеть силу имело / В логе 
циклопа, в то время, когда пожирал беспощадно / Спут­
ников он злополучных моих ... Так усмирял он себя, об­
ращаясь к милому сердцу. / Милое сердце ему покори­
лось ... » (Пер. В. А. Жуковского). Этот текст есть у Платона: 
Государство, 441 Ь: «Здесь Гомер ясно выразил, как из двух раз­
ных [начал] одно укоряет другое ... начало, разбирающееся в 
том, что лучше, а что хуже, порицает начало безрассудное) 

(пер. А. Н. Егунова); Федон, 94d-e. Ср. выше: примеч. 46-49. 
94) Так, согласно Порфирию, Жизнь Плотина. 8,19: «Так 

умел он [Плотин] беседовать одновременно и сам с собою и 

с другимю). Пер. М. л. Гаспарава. 

95) Платон. Менои, 75c-d. Пер. С. А. Ошерова. 
96) V. Goldschmidt. Les Dialogues de Platon. Paris, 1947· Р. 337-

зз8. 
97) Ср. выше: примеч. 92. R. Schaerer. La Question platoni­

cienne. Р. 84-87, хорошо показывает все значение этого пла­
тоновского метода. 

98) Платон. Письмо VH, 344Ь и 34lc-d. Пер. С. п. Конд­
ратьева. Ср.: V. Goldschmidt. Les Dialogues de Platon. Р. 8; 
R. Scha:rer. La Question platonicienne. Р. 86. Эти два произведе­
ния имеют очень важны для обсуждаемой нами темы. 

99) Платон. Государство. 450Ь. Пер. А. Н. Егунова. 
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100) У. Goldschmidt. LeJ Dia/oguesde Р!а/оn. Р.), который цити­

руеттекст политического оттенка, 285-28б, чтобы обосно­

вать это утверждение. Ср. также с. Iб2-Iб) того же самого 

произведения и R. Sсhз::rеr. LaQueJtionp/atonicienne. Р. 2Iб. 
101) Платон. Полити,., 285C-d (пер. С. я. Шейнман-Топ­

штейн). 
102) Там же. 28бd. Как отмечает Р. Шерер (и QueJtion 

p/a/onicienne. Р. 87), «весь этот метод, пытаясь с целью при об­
ретения знания уразуметь сродное и несродное во всех ис­

кусствах, ценит ради этого всех их одинаково, и, 

поскольку они подобны между собой, не считает одни 

смешнее других ... » (цит. по русск. изд.: Софист, 227а-Ь. Пер. 
С. А. Ананьева); (С .• смелее следует рассуждать С •. ) и не от­

вечать так робко, как раньше ... » (цит. по русск. изд.: Теэmет, 
I87b. Пер. Т. В. Васильевой), больше сноровки во всем 
(см.: Полити,.. 285d след.); его душа там очищается, отбра­
сывая мнения, которые закрывали пути обучения (см.: Со­

фист. 2)ОЬ-С). Но каковы слова, употребляемые для обозна­

чения этого диалектического прогресса. Это всегда в душе 

собеседника, и следовательно, он всегда совершается в 

душе умного читателю). 

103) Ср.: R. Scha:rer. La QueJtion p/atonicienne. Р. ) 8-44; 
У. Goldschmidt. LeJ Dia/ogues de P!aton. Р. 79-80, 292, 34 1: «Госу­
дарство решает проблему справедливости и ее правосудия и 

ее преимуществ. В то же самое время, и именно в этом, она 

призывает к правосудию). О протрептическом характере 

диалогов ср.: К. Gaiser. Protreptik und Paraenese bei P/aton. Unter­
JUchungen zur Form deJ p/atoniJchen Dia/ogJ. Stuttgart, 1959; P/atone 
соте шittоrе fi/osofico. Naples, 1984. 

104) Платон. Мmон, 8Ie. Пер. С. А. Ошерова. 
105) Платон. Государство, 505d. 
106) Диалектическое упражнение, очищая и освобождая 

мысль от иллюзорных чувств, осуществляет это обучение 

смерти, о котором мы будем говорить: ср. Платон. 

Федон.8)а. 
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107) В. Paraain. LeLangageet/'exiJtence// L'existence. Paris, 1945. 

Р. 173. Романы Б. Парена стараются помочь читателю услы­
шать это соотношение между языком и смертью, в частно­

сти: La Mort de Socrate (Смерть Сократа). Paris, 1950. 
108) Saloustios. Des dieux е! du monde. У, 3. 
109) Платон. Апология Сократа .. 28b-зоЬ. 
110) Платон. Федон. 67е (пер. С. П. Маркиша); см. также 

64а и 80е. 

111) Платон. Федон. 67С. Пер. С. П. Маркиша (Заметьте 

глагол «приучать ее». который предполагает упражнение.) 

112) Ср. выше: примеч. 78. 
113) Ср. Платон. Федон. 6se. 66с. 79С. 81Ь. 8зЬ-d. 84а: 

« .•• душа философа ( ... > не думает. будто дело филосо­
фии - освобождать ее. а она. когда это дело сделано. 
может снова предаться радостям и печалям и надеть 

прежние оковы ... Внося во все успокоение, следуя разу­
му и постоянно в нем пребывая, созерцая истинное. бо­
жественное и непреложное и в нем обретая для себя 

пищу, душа полагает, что так именно должно жить ... 
Благодаря такой пище и в завершение такой жизни С .. > 

ей незачем бояться ничего дурного ... » (пер. С. П. Мар­
киша) 

114) Платон. Государство. 571d (пер. А. Н. Егунова). 
115) Там же. 57Iе-572а. 

116) Платон. Федон, 64-64Ь (пер. С. П. Маркиша). Вероят­

ная аллюзия на Облака Аристофана (103, 504). 
117) Ларошфуко. Максимы, § 26. Пер. Э. ЛинецкоЙ. 
118) Гораций. Письма. 1, 4. 13-14. Здесь еще раз мы нахо­

дим эпикуровскую тему благодарности; ср. выше: при­

меч. 61,70. 
119) Цит. по: Мишель Монтень. Опыты. Книга первая. 

Глава ХХ. О том что философствовать - это значит 

учиться умирать / Пер. А. С. Бобовича. М., 1958. С. 109; 
ср.: Seneca. Epist., 26, 8: «Interiт coттodabit Epicurus qui ait: 
"Meditare тorteт иеl si coтodius sic transire ad nos hic 
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potest sensus: "Egregia res est mortem condiscere ... Meditare 
mortem: qui hoc dicit meditari libertatem iubet. Qui mori 
didicit, seruire dedidicit"». [«Я хотел было кончить, и рука 
уже начала выводить прощальное приветствие,- но обряд 
должен быть исполнен, надо и этому письму дать дорож­

ные. Не думай, будто я говорю: у кого бы мне взять взай­

мы? Ты ведь знаешь, в чей ларчик я запускаю руку. По­

дожди немного - и я буду расплачиваться своими, а поку­

да меня ссудит Эпикур, который говорит: "Размышляй о 

смерти, - что сподручнее: ей ли прийти к нам или нам 

пойти ей навстречу"». Сенека. Нравственные письма к Ауци­

лию. XXVI. 8]. Здесь мы видим, что стоик Сенека заимству­
ет максиму «Meditare mortem» у Эпикура. 

120) Эпиктет. Руководство. § 21; Марк АврелиЙ. П, 11: «Все 

следует делать, обо всем говорить и помышлять так, как 

будто каждое мгновение может оказаться для тебя 

последним». 

121) Ср. выше, примеч. 26; примеч. 72, 73. 
122) Ср.: А. de Wxelhens. La Philosophie de Martin Heidegger. 

Lоuvеп, 1942. Р. 135-151. Ср. особенно: М. Heidegger. Sein 
und Zeit. § 53. Р. 260 Н., где, как справедливо замечает Р. Браг 
(Brague), в отчете о настоящем произведении в философ­
ских исследованиях, 1982, Хайдеггер <<тщательно старается 

различить бытие к смерти от meditacio mortis». Вполне 
справедливо, что хайдеггеровское бытие к смерти обрета­

ет весь свой смысл именно в свойственной Хайдеггеру на­

правленности; но все же мы здесь сталкиваемся с мыслью, 

которая на основе предвосхищения или опережения смер­

ти создает условие подлинного существования. Напом­

ним, что, по Платону, философия ведет речь не только о 

том, чтобы думать о смерти, но и о практике упражнения 

смерти, которое на самом деле является упражнением 

жизни. 

123) Платон. Государство. 525С 5 и 5РЬ 8: «всей душой» 
ср. ibid., 51 8с: «Но как глазу невозможно повернуться 
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от мрака к свету иначе чем вместе со всем телом, так 

же нужно отвратиться всей душой ото всего становя­

щегося: тогда способность человека к познанию смо­
жет выдержать созерцание бытия и того, что в нем все­
го ярче, а это С .. ) и есть благо. ( ... ) Как раз здесь и могло 
бы проявиться ИСКУССТВQ). 

124) Платон. Государство, 604b-d. 
125) Нужно ли говорить, что это упражнение уже сто­

ическое, или что стоические упражнения суть еще плато­

нические. Здесь есть проблема исторической перспективы, 

к которой я надеюсь когда-нибудь вернуться. 

126) Платон. Государство. 486а, цитируется Марком Аврели-

ем. VH, 35. 
127) Ср.: 1. Hadot. Seneca ... Р. 115-117 и 128-130. 

128) Aristote. De рап. animal. 645а. 
129) Ср. выше, примеч. 68. 
130) Эпиктет. 1, 6, 19: «А человека он ввел созерцателем его 

и творений его, и не только созерцателем, но и истолковате­

лем их. Поэтому постыдно человеку начинать и заканчивать 

там, где и существа, не наделенные разумом, но скорее от­

сюда следует начинать, а заканчивать на том, на чем закон­

чила но отношению к нам и природа. А закончила она на 

созерцании, понимании и согласном с природой образе 

жизни. Смотрите же, как бы вы не прожили до самой смер­
ти так и не став созерцателями всего этого. В Олимпию вы 

уезжаете, чтобы видеть творение Фидия, и каждый из вас 

считает несчастьем прожить до самой смерти так и не ос­

мотрев все это. А там, откуда и уезжать не надо, где вы нахо­

дитесь уже и присутствуете перед творениями, у вас не бу­
дет страстного желания созерцать и постичь их? Стало 
быть, вы не осознаете ни кто вы такие, ни для чего рождены, 

ни что такое то, к созерцанию чего вы допущены?- Но в 
жизни существуют всякие неприятности и трудности. - А в 
Олимпии не существуют? Не страдаете вы от жары? Не тес­

нитесь? Не кое-как моетесь? Не мокнете, когда идет дождь? 
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А шума и гама и вообще всяких трудностей не натерпевае­

тесь? Но я думаю, что все это вы, сопоставляя с замечатель­

ностью зрелища, переносите и выдерживаете. Н у а способ­

ности такие вы не получили, благодаря которым можете 

переносить все случающееся? Величие духа не получили? 

Мужество не получили? Стойкость не получили? Да какое 

еще дело мне, наделенному величием духа, до всего того, 

что может выйти? Что лишит меня самообладания или 

приведет в смятение или что покажется мучительным) 

(пер. Г. А. Тароняна). 

131.) Philon. Specia/. Leg., 11, §§ 44-45/ Trad. A.-J. Festugiere. La 
Revelation d'Hermes Tismegiste. Т. 11. Paris, 1949. Р. 566, где 
можно найти другие тексты Филона о созерцании мира). 

132) Plutarch. De tranquill. animae, § 20, 477С. 
133) На эту тему ср.: А.-]. Festugiere. La Rivelation d'Hermes 

Trismigiste. Т. 11. Р. 441-457; Р. Courscelle. La Conso/ation de 
phi/osophie dans /а tradition /ittiraire. Paris, 1967· Р. J5 5 -372. 

134) Марк АврелиЙ. ХII, 24, 3; ср. также IX, 30, 1: «Созер­
цать сверху» 

135) Seneca.Quaest. Natur. 1. pra:f. 7-1 3. Цит. по: Луций Анней 
Сенека. Философские трактаты. О nрироое / Пер. с лат., вступ. 
статья, комментарий Т. ю. Бородай. СПб., 2001. С. 182-18з. 

136) Марк АврелиЙ. VIII, 54 и IX, 32. 
137) Плотин. ЭllllеаОы. VI, 5, 12, 19. 
138) Там же. 1, 2; Порфирий. Sententiae, § р; Макробий. In 

Somn. Scipionis. 1, 8, 3-11; Олимпиодор. In Phad. з. 23, 25 sq.; 
45, Ч sq. Ср. также: 1. Hadot. Le ProbIeme du niop/atonisme 
a/exandrin. Нiiroc/es е! Simp/icius. Paris, 1978. Р. 152 sq. На эту 
же тему ср:. о. Schissel von Fleschenberg. Marinos von Neapo/is 
und die neup/atonischen Tugendgrade. Athenes, 1928; доклад об 
этом произведении: W. Theiler / / Gnomon. Т. У. 1929. 
Р. 307-317. Данная тема играла ведущую роль в системати­
зации христианской мистики; ср.: Н. van Lieshollt. La Thiorie 
p/otinienne de /а vertu. Еиа; sur /а genes d' иn article de /а Somme 
theologique de saint Thomas. Fribourg (Suisse), 1926, и тексты, 
цит. Р. Henry. P/otin е! I'Occident. Paris, 1934. Р.248-250. 
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139) Marinus. Vita Procli. §§ 14, 18, 21, 22, 24, 28. (Марин. 

Прокл, или О счастье // Диоген ЛаэртскиЙ ... С. 477-493). 
140) Ср.: Р. Hadot. La mitaphYJique de Pophyre / / Pophyre. Ent­

retiens sur l'Antaquite classique. Т. ХН. Fondationn Hardt. 
Geneve, 1966. Р. 127-129. 

141) Pophyre. De abJtin., 1, § 30. 
142) Ibid. 1, § 29 (PhYJioJiJ kai we). 
143) Плотин. Эннеады, IV, 7,10,27 sq. (Фрагменты из «Энне­

ащ> Плотина цит по: Плотин. Эннеады: Кн. 1-7/ Пер. с древ­
негреч. Т. г. Сидаша, Р. В. Светлова. СПб., 2004-2005.) 

144) Там же. 1, 6, 9. 
145) Если мы сравним это с тем, что говорили выше об 

«упражнении в смертю>, то увидим: дух платонизма заклю­

чается именно в том, чтобы сделать из познания духовное 

упражнение. Чтобы познать, необходимо преобразоваться 

самому. 

146) Например, Эннеады. V, 8, 11, 1-39. Это экспери­
ментальное познание интеллекта соединяется с некото­

рыми аспектами Аристотелевой традиции, как показал 

Ph. Merlan. Monop.rycmJm, MyJticiJm, MetaconJCiouJneJJ: ProbIemJ 0/ 
the Soul in the NeoariJtotelian and Neopla/onic Tradi/ion. La Науе, 

196з· 
147) Плотин. Эннеады. VI, 7, з6, 6. 
148) Там же. VI, 7, 33, 1-2. 
149) Там же. VI, 7, 34, 3. 
150) « ... бежать выше всех истию>: там же. V, 3, 17, з8. 
151) Там же. VI, 9, 10, 12 след. Следует, разумеется, го­

ворить обо всей постплотиновской традиции. Но, быть мо­

жет, достаточно напомнить, что одно из последних сочи­

нений неоплатонической школы,lа Viеd'JJidorе(Житие Иси­

дора) Дамаскина, наполнено аллюзиями на духовные 

упражнения. 

152) Это сравнение очень часто приводится у Эпиктета, 1, 
4, 13; HI, 21, 3; Н, 17,29. Часто встречается также метафо­
ра олимпийских игр души: Эпиктет. Руководство, 51, 2, но 

также: Платон. Федр, 25 6Ь; Pophyre. De abJtin., 1, § 31. 
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153) j. Delorm. Gymnasion. Paris, 196о. Р. 316 sq, 466: «Атле­

тические упражнения всегда сопровождаются интеллекту­

альными упражнениямю). 

154) Ср. примеч. 144. 
155) Ср.: К. Borinski. Die Antike in Poetik und Kunsttheorie. Leipzig, 

1914. Bd. 1. S. 169 Н. 
156) Платон. Государство, 61 Id-e. 
157) Ср.: К. Schneider. Die schweigenden Gofter. Hildesheim, 

1966. S. 29-53. 
158) Ср.: Лукреций, V, 8 (об Эпикуре): (cDeus illе fuio); Эпи­

кур. Письмо" Мене"ею. § 135: (с ... будешь жить как бог среди лю­
дей». 

159) Философ ни мудр, ни немудр, ср.: Н.-]. Kramer. P/atonis­
тю und hellenistische РЫ/оsoрЫе. Berlin, 1971, S. 174-175,228-229. 

160) Анализы Хайдеггера относительно способов подлин­

ного и неподлинного существования могут помочь понять 

эту ситуацию, ср.: А. de Waelhens. La РЫ/оsoрЫе de Martin 
Heidegger. Р. 109, 169. 

161) Диоген ЛаэрциЙ. VI, 103. 
162) Damascius. Vita Isidori, Р. 127 Zintzen. 
163) Sextus Empiricus. Adv. Math., VIП, 35 5; XI, 49; XI, 165; 

Hypotyp., IП, 2 (в русском переводе см.: Секст Эмпирик. 

Сочинения: В 2-Х т. Пер. с древнегреч. А. Ф. Лосева. 

M.,1976); Диоген Лаэртий, IX, 61 и 62: (сОн сообразовы­
вался с повседневной жизнью (mos)>>. Это жизненный стиль 
Пиррона, которая внешне не отличал ась от жизни про­

стых смертных (IX, 66): (сОн добронравно жил с своей се­
строй, повивальной бабкой, с .. ) сам носил продавать на ба­
зар кур и поросят И сам прибирался в доме, сохраняя пол­

ное безразличие; говорят, он даже свинью купал по 

своему безразличию). Все находится во внутренней уста­

новке, мудрец сообразуется без иллюзий с (сжизнью), то 

есть с мнением не-философов, но с безразличием, то есть 

со внутренней свободой, которая предохраняет его яс­

ность ума, мир его души. Именно тот же Пиррон, однаж-
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ды напуганный собакой, ответил кому-то, кто потешался 

над ним: "Трудно избавиться в себе от человека"». 

164) у меня есть намерение когда-нибудь вернуться к этой 

проблеме истории античной философии. Ср. относительно 

Платона: У. Goldschmidt. Sur 'е ProbIeтe du«systeтe de Platon 11 
Rivista critica di storia della filosofia. Т. У. 1959. Р. 169-178. Не­
давние исследования К. Гайзера (Gaiser) и Х.-й. Кремера 
(Kramer) об устном учении Платона снова поставили про­
блему систематической мысли в античности. 

165) Платон. Федр, 264С. 

166) 1. Diiring. AriJtoteles. Heidelberg, 1966. S. 29, 33, 41, 226. 
167) 1. Diiring. Von AriJtoteles bis Leibniz 11 Aristoteles iп der 

пеuегеп Forschung ... S. 259: «In Wirklichkeit war Aristoteles 
Problemdenker, Methodenschoepfer, Paedagoge uпd Orga­
nisator wissenschaftlicher Zusammenarbeit. Gewiss hatte er 
еiпеп starken systematischen Trieb, aber was er апstгеЬtе war 
Problemsystematik... АЬес der Gedanke, ein geschlossenes 
System zu егsсhаffеп, hat ihm gewiss nicht einmal vorgeschwebt» 
(В действительности Аристотель был мыслителем, твор­

цом метода, учителем и организатором совместной науч­

ной работы. Конечно, в нем присутствовалало тяготение к 

системе, но это означало систематизацию вопросов ... Мысль 
же свести систему в единое целое вряд ли когда-нибудь при­

ходила ему в голову.) 

168) 1. Diiring. Aristoteles und das platonische Erbe ... см выше. 
С·247-248 . 

169) Ср. выше, примеч. 92. 
170) 1. Diiring. Aristoteles... S. 41, N ote 253. 
171) lbid. S. 5,289,433. 
172) Порфирий. Жизнь Плотина. 4, 11; 5,60. 
173) Ср., например, учение о душе: Н. Blumenthal. Soul, 

World-Soul and Individual Soul in Plotinus 11 Le Neoplatonisme. 
Paris. CNRS. 1971. Р. 55-6з· 

174) Ср.: 1. Hadot. Le Systeтe thiologique de Siтplicius dans щг 'е 
Мапиеl d'E.pictele 11 Le N eoplatonisme ... Р. 266, 279. Воспроизве-
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дено в: 1. Hadot. Le ProbIeme du nioplatonisme alexandrin ... Р. 47-
65,147-167· 

175) Ср: цитату из Therapeutikos Хрисиппа (S/oic. vet. fragm. 
Т. 111, § 474), цитата из Contra Celsum Оригена, 1, 64 и VIII, 
51. Отметим строки введения Оригена (1, 64) .• Хрисипп, 
чтобы подавить страсти человеческих душ, не утруждая 

себя степенью истинности учения, пытается в своем искус­

стве излечения страстей лечить согласно различным шко­

лам тех, чья душа была погружена в эти страсти». На эту 

тему ср.: 1. Hadot. Seneca ... Р. 3, 21, 44, 54 и 8з и Epicure е! 
/' enseignementes philosophique hellinistique е! romain . .. Р. 351. Следо­
вательно, не нужно удивляться тому, что стоик Сенека ис­

пользует сентенции Эпикура для увещевания своего уче­

ника Луцилия, сравни: 1. Hadot. Seneca ... Р. 8з. Конкретное 
свидетельство такого паренетического эклектизма мы на­

ходим во второй части рукописи Vaticanus Grrecus, 1950. 
Как отмечает A.-J. Festugiere. La Rive1ation d'Hermes TrismigiJfe. 
Т. 11. Р. 90. N. 2: «Интересно отметить, что во второй части 

кодекса греческого Ватикана, 1950 ( ... >, которая сама по 
себе образует полное единство, содержатся памятные со­

бытия Ксенофонта (л. 280 след.), потом мысли Марка Ав­

релия (л. 341 след.), потом руководство Эпиктета (л. 392 
след.) и, наконец, после страницы отрывков риторики (л. 

401) сборник сентенций Эпикура под названием Сnо­
mologium Vaticanum (л. 401 след.). Вся эта коллекция, в том 
числе сборник Эпикура, является творчеством стоика, со­

бравшего для личного пользования некоторое количество 

фундаментальных текстов о моральной доктрине - таких, 

как .. Книга преданности"». Однако, именно Сократ из па­
мятных людей возглавляет этот ряд. Ср.: Usener. Kleine 
Schriften. 1 (1912). С. 298, 311-312. 

176) Марк АврелиЙ. IX, 39; IV, 3,5. 
177) Ср. при меч. 143, 144. 
178) Augustin. De trin. XV, 6, 10: «Quia in nobis fiunt иеl in 

nobis sunt, сит ista meminimus, aspicimus, uolumus». Память, 
знание, воля суть три тройственных образа. Об exercitatio 
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animi у Августина, ср.: H.-I. Marrou. Saint Augustin е! [а fin de [а 
culture antique. Paris, 193 8. Р. 299. 

179) Об употреблении слова philosophia в христианстве 
ср.: А.-М. Malingrey. PhiloJOphia. Paris, 1961. Климент Алек­
сандрийский, один из лучших свидетелей античной тради­

ции духовных упражнений: важность отношения учитель­

ученик (Strom. 1, 1, 9, 1) ценность психагогии (1, 2, 20, 1), не­
обходимость упражнения, «охота» за правдой (1, 2, 21, 1: 
«Как страстный охотник, напав на след дичи, отыскав 

ее, увидев, спустив собак, наконец берет ее, так и истина 

дается лишь тому, кто долго ее искал и только после 

многих трудов открыЛ» /Пер. с древнегреч. Е. В. Афона­

сина). 

180) Согласно Н. Нарр. Hyle. Berlin, 1971. s. 66, Note 282, 
забота о «системе» особенно относится ко времени Ф. Су­

ареса (1548-1617). 
181) Ср: К. Ясперс Qaspers). Epikur // Weltbewohner und 

Weimarianer. Festschrift Е. Beutler, 1960. s. 132; ср.: Е. Kant. 
Die Metaphysik der Sitten. Ethishe Methodenlehre, 11, § 53. Кант по­
казывает, как упражнение в добродетели, аскетическое, 

должно практиковаться одновременно со стоической 

энергией и эпикурейской радостью жизни. 

182) Люк де Клапье Вовенарг. Размышления и ма,;симы 

(Vauvenargues. Riflexions е! maximes), § 400; также из § 398: 
«Всякая мысль нова, когда автор выражает ее в свойствен­

ной ему манере», и особенно из § 399: «Есть много вещей, 
которые мы знаем плохо и было бы очень хорошо сказать 

их сновю). 

183) « ... ведь это выражается очень кратко»,- говорит 

Платон, имея в виду собственное учение (Письмо VII, 
344е. Пер. С. п. Кондратьева). «Сущность философии есть 

дух простоты ( ... ) Всегда сложность искусственна, по­
строение вспомогательно, синтез, соединение, внешний 

фактор: философствование представляет собой про­
стой акт» (Н. Bergson. La Pensee е! [е Mouvant. Paris, 1946. 
P.139)· 
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184) Эпиктет. 111, 21, 7-8 (пер. г. А. Тароняна). 
185) и. В. фон Гёте. Беседы с Эккерма1l0М. 25. Janur. 18з0. 

Духовные упражнения 

в античности и «христианская философию) 

!) Paul Rabbow. Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der 
Antike. Miinchen, 1954. 

2) Ibid. s. 23. 
3) Ibid. s. 17. 
4) Ibid. s. 18. 
5) Ibid. 
6) Ср. выше. С. 21-23. 
7) Р. Rabbow. Seelenfiihrung ... s. 301, N. 5; s. 306, N. Ц, 17. 
8) К. Heussi. Der Ursprung des Mo·nchtums. Tiibingen, 19з6. s. 13. 
9) Ср. выше: с. 23-24. 

10) G. Kretschmar. Der Ursprung der friihchristlichen Askese / / Zeit­
schrift fiirTheologie und Кirche. Bd. 61.1964. s. 27-67; Р. Nagel. 
Die Motivierung der Askese in der alten Kirche und der Ursprung des 
Mo·nchtums / / Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur. Bd. 95. Berlin, 1966; В. Lohse. Askese und 
Mo·nchtum in der Antike und in der alken Kirche. Munchen; Wien, 
1969; Askeze und Mo·nchtum in der alten Кirche / Hrsg. Frank. 
Wege der Forshung. 409. Darmstadt, 1975; R. Hauser, G. Lancz­
kowski. Askeze / / Historisches Worterbuch der Filosofie. Bd. 1. 
Col. 5 3 8-541 (с библиографиеЙ);J. de Guibert. Ascese / / Dictio­
naire de spiritualite. 1. Col. 9з6-1010. 

1!) Юстин Qustin). Dialog. 8; Tatien. Adv.gregos. 31, 35,55; 
Мелитон из Евсевии. История духовенства, IV, 26, 7. 

12) Юстин Qustin). Аро!. 11, 1О, 1-3; 13, 3. ЛактанциЙ. Inst. 
VH, 7, 7: «Particulatim veritas аЬ histota comprehenca est»; VII, 
8, 3: «Nos igitur certioribus signis elegere possumos veritate, 
qui еа поп ancipiti suspecione kollegimus, sed divina tradicio­
пе cognovimus». 

13) Юстин Qustin). Apol. 1, 46, 1-4. 
14) Климент Александрийский. Сmромаmы. 1,13,57,1-58, 

5; 1, 5, 28, 1-32,4· (Фрагменты цит. по: Климент Алексан-
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дрийский. Строматы / Пер. с древнегреческого и коммен­
тарии Е. В. Афонасина. В з-х т. СПб., 2003.) 

15) Там же. 1, 11, 52, 3. 
16) Основные тексты см.: A.-N. Malingrey. Philosophia. Еtиdе 

d' иn grоире de mots dans 'а Iillirature grеcqие, des рrisосrаtiqиеs аи IV 
ciecle ар. J. -с. Paris, 1961. 

17) Philon (Ф(л.оv 'Ал.Е~схvОРЕ{)(;). Legatio ad Саiит. § 156, 
§ 24 5; Vita Mosis. П, 216; De vita contemplativa. § 26. 

18) Иосиф Флавий. Аntiqиitаtеs Iиdаiса. 18, 11,23. 
19) Григорий Назианзин [Григорий Богослов]. Apol, 103, 

PG 35, 5 04А. 
20) Иоанн Златоуст. Adv. оЬ. vit. топ. ПI, 13 // PG·47, 372. 
21) Ср. выше: с. 81. 
22) Theodoret de Cyr. Нistoire Philoth. П, 3, 1; IV, 1,9; IV, 2, 

19; IV, 10, 15; VI, 13, 1, VПI, 2, 3. Canivet. 
23) Philon (Ф(л.оv 'Ал.Е~схvОРЕU~). De vita contemplativa. § 2, § 30. 

(См.: О жизни созеРl$ательноii / Смирнов Н. п. Терапевты и сочи­
нение Филона Иудея qO жизни созерl$ательноiiJ>. Казань, 1909.) 

24) J. Leclercq. Роиrl'histоirеdе/'ехрrеssiоn <фhilоsорhiесhritiеnnе // 
Melange de science religieuse. Т. IX. 1952. Р. 221-226. 

25) Egsortium magnum cisterciense // PL. 185,437. 
26) J еап de Salisbury. PolicraticUJ. VП, 21 / / PL. 199, 696. 
27) J. Leclercq. Роиr I'histoire de I'expression ... Р. 221. 
28) Ср. выше: с. 26-27. 
29) Климент Александрийский. Строматы. 11, 20, 121 1. 
30) Василий КесариЙскиЙ. In iIIиd attende tibi ipsi / / PG. 31. 

Col. 197-217). Критическое издание: S. У. Rudberg / Akta 
U niversitatis Stockholmensis. Studia Gra:ka Stockholmensia, 
2. Stockholm, 1962; Р. Adnes. Card dи асиr // Dictionnaire de 
spiritualite. Т. VI. Col. 108, указывает, что многие пропо­

веди относятся к этой теме, и цитирует: С. Baur. Initia 
Раtrит grасоrит / / Stиdi et testi. Cite du Vatican. 1955. Т. 181, 
2. Р.374. [В рус. пер.: Творения иже во святых отl$а нашего 

Василия Вели~ого ... // Творения святых отl$ОВ. т. 5. М., 1843-
1915·] 

31) Второзаконие. Гл. 15, 9. 
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32) Василий КесариЙскиЙ. [n allud illud atende. 2, 201 В 
33) Там же. 3, 2О4А. Знаменитое стоико-платоническое 

различение. 

34) Там же. 3, 2О4В; 5, 2О9В. 
35) Там же. 5-6, 209C-21зА. 
36) По следующим упражнениям см .. : Attention; Apatheia; 

Со ntemplation; Ехатеn de concience; Direction spirituelle; Exercises 
spirituels; Cor.; Carde du сашr / / Dictionnaire de spiritualite ... 

37) Athanase. Vie d' Antoine / / PG. 26, 844В. [Здесь и далее из­
речения Антония приводятся по изд.: С8ятитель Афанасии Ве­

ликии. Т80рениЯ84-хтомах. Том 111. М., 1994. Репр. воспроизве­
дение изд.: Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1902-1903.]; 

38) Там же. 969В. 

39) Dorothee de Gaza. Didaskaliai, Х, 104, ligne 9 / Ed. 
L. Regnault et J. de Preville. Sources chretiennes. Paris, 196з. 
Т. 92 (цитируется далее по номеру параграфа и строке па­
раграфа). Понятие prosoche играет очень важную роль во 
всей монашеской традиции; ср:, например: Diadoque de 
Photice. Kefalea Gnostika. Р. 27,98, 19Е. 

40) ер. выше. С. 26 -27. 
41) Athanase. Vie d'Antoine // PG. 26 853А, 868А, 969В. 
42) Ср. примеч. з8. 

43) Athanase. Vie d'Antoine. 872А. 
44) Epictete. Manuel. § 21. 
45) Марк АврелиЙ. П, 11. Пер. А. К. Гаврилова. 
46) Dorothee de Gaza. § 114, 1-15. 
47) Ibid. § 104, 1-3. 
48) Марк АврелиЙ. VП, 54. Пер. А. К. Гаврилова. 
49) Athanase. Vie d'Antoine. 873с. Василий КесариЙскиЙ. 

Regulae fusius tractatae / / PG. 31, 921 В: ср. ниже, примеч. 54. 
Cassien (Кассиан). Collat, т. 1 (SC, т. 42), с. 84: «Ut scilicet рес 
illas (virtutes) аЬ universis passionibus noxiis inlaesum расасе 
сос nostrum е! conservare possimuS». 

50) Dorothee de Gaza. § 104 sq. 
51) Порфирий. Письмо к Марцелле, § 12, С. 18, 10 Potscher. 
52) Марк АврелиЙ. VI, 7. 
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53) См. ссылку на примеч. 49. 
54) Диадох Фотикийский. Kephalaia GnOJtiki1, 27, с. 98, 11. 
55) Ibid. 56,с. 117, 15. 
56) Ibid. 59, с. 119, 1-21. 
57) Ibid. 97, с. 160, 3. 
58) Ср. примеч. з8. 

59) ЕвагриЙ. PraktikOJ, § 91 Guillaumont. Русск. пер.: Еваг­
рий ПонтиЙскиЙ. Слово О дуХО6НОМ делании, или Монах. 

60) См.: ТЬ. Кlauser. Apoph/hegma 11 Reallexikon fur Antike und 
Christentum. Bd. 1.1950. S. 545-550. 

61) Е. von Ivanka. Kephalaia 11 Byzantinische Zeitschrift. Bd. 47. 
1954. S. 285-291. 

62) Apoph/egmata Ра/rит 11 PG. 65, I7зА-В. 
63) Dorothee de Gaza. § 60, 27. 
64) Ibid. § 69, 2. 
65) Ibid. § 189,4-5. 
66) Ibid. § 60, 30. 
67) Ср. примеч. 34. 
68) А Origene. ln Саn/. Р. 113, 27 Ba:hrens. 
69) См.: 1. Hadot. Seneca ... Berlin, 1969. S. 66-71. 
70) J еап Chrysostom. Non еш ad gra/iam concionandum 11 PG. 5 о, 

659-660. 
71) Dorothee de Gaza. § 111, 13 и IЧ, 7. 
72) Ср.: 1. Hadot. Seneca . .. S. 70. 
73) Athanase. Vie d'An/oine. 924В. 
74) Dorothee de Gaza. § 25. 
75) Ср. выше с. 28, 46. 
76) ЕвагриЙ. Prak/iko.f, §§ 54-56. Ср.: F. Refoule. Rive.r е/ vie 

Jpiri/uelle d'apreJ Evagre 'е Pon/ique // Supplement de la Vie spiri­
шеllе. Т. 59. 1961. Р.470-р6. 

77) Диадох ФотикиЙскиЙ. Kephalaia GnOJtiki1. 37. Р. 106 из 
Мест. 

78) Dorothee de Gaza. § 20. Издатели цит. в примеч.: 
Эпиктет. Беседы. 1,18, 18. 

79) Ibid. § 120. Издатели цит. в примеч: Эпиктет. Беседы, 
11,18,15· 
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80) ЕвагриЙ. Praktikos, § 58. Издат. цит. в примеч: Цице-

рон. Tuscul., IV, 75. 
81) Ср. предыщее примеч. 

82) Dorothee de Gaza. § 102, 12. 
83) Эпиктет. РУК080дст80, § 8. 
84) Dorothee de Gaza. § 20, 11-13. 
85) Плутарх. De curiositate. 520О и след. 
86) Dorothee de Gaza. § 20. 
87) ЕвагриЙ. Praktikos. § 2. 

88) См.: А. et Cl. Guillaumont (SC. Т. 171) В примечаниях к 
своему комментарию к Prakikos. Р. 499, п. 2; Р. 501, П. 3. 

89) ЕвагриЙ. Praktikos. §§ 2-3. 
90) Ср.: Р. Hadot. La division des parties de 'а philoso // Museum 

Helveticum. Т. з6. 1979. Р. 218 sq. 
91) Ср.: 1. Hadot. Le ProbIeme du neoplatonisme alexandrin. Paris, 

1978. Р. 152-158. 
92) Порфирий. Сентmции, 32. С. 27,9; Ламберц: Мудрость 

состоит в созерцании того, что содержится в интеллекте, 

сила - в apatheia. 
93) Ср.: sc. Т. 171. Р. 500 (note). 
94) ЕвагриЙ. Praktikos, § 1. 

95) Ср.: Диадох Фотикийский, Kephalaia Gnostika, 25, с. 97, 
7; 30, с. 100, 19; 65, с. 125, 12; 67, с. 127, 22. Dorothee de 
Gaza. например, § 68, 2. 

96) Cassien. Col/at. 1, 7, Т. 1. Р. 85; XIX, 11. Т. Ш. Р. 48 Пи­
шери. 

97) Dorothee de Gaza. §§ 58-60. 
98) Ср. трактаты Плутарха и Сенеки с теми же назва­

ниями. 

99) Платон. Федон, 67е. 

100) Максим Исповедник. Комментарии 06 Отце / / PG. 90, 
900А. 

101) Климент Александрийский. Строматы. V, 11,67,1. 
102) Григорий Назианзин. Письмо 31, т. 1, с. 39, Gallay (PG 

37,68С). 
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103) ЕвагриЙ. Praktikos, § 53, Порфирий. 5ent. 8, с. з,6 Лам­

берц: «(То, что природа связала, она развязывает, а то, что 

душа привязала, развязывает душа. Природа связала тело в 

душе, душа связалась сама в теле; значит, природа отнимает 

тело от души, но душа сама отказывается от тела». 

104) Ср. примеч. 31. 
105) Афанасий. Житие AHmOHUJi, 873 С. 
106) Там же. 924 А. 
107) Там же. 872 А. 
108) Dorotble de Gaza. § 151, 47. 
109) Dorothee de Gaza. Oeuvres spiritиelles (SC, т. 92). Житие 

Аоcuфея, § 5 -9, с. 129 след. 
110) А. Voobus. History о/ Ascetism in 'Ье 5yrian Orient / / Corpus 

Script. Christ. Orient. Vol. 184, Subsidia; vol. 14, Louvain, 1958; 
vol. 197, Subsidia, vol. 17, Louvain, 1960. 

Сократ 

1) Аристотель. Прomреnтuк. Фргм. 5// Aristotelis Fragmen­
ta selecta. Ed. W. D. Ross. Oxford, 1955; см. нем. пер: 
1. Di.iring. Aristo/eles. Heidelberg, 1966. S. 414 (Note 87). Здесь 
цит. по: Аристотель. Протрептик. О чувственном восnрuятuuю 

О nамятu / Пер. Е. В. Алыовой •. СПб., 2004. С. 29. 
2) О проблеме исторического Сократа, ср.: о. Gigon. 50С­

,а/и, sein Вild in Dich/ung und Geschichte. Веrn, 1945; У. de Ма­
galhaes-Vilhena. Le ProbIime de 50cra/e. 50crate historique е/ 'е 50cra/e 
de Pla/on. Paris, 1952. В более чем обширной литературе не­
обходимо указать два ценных небольших введения в Со­

крата: A.-J. Festugiere. 50cra/e. Paris, 1934; М. Sauvage. 5ост/е е/ 
'а concience def' Ьотте. Paris, 1970. 

3) О Кьеркегоре и Сократе cp.:J. Himmelstrup. 5. Kierkegaards 
50kra/es Auffassung. Neumi.inster, 1927; J. Wild. Kierkegaard and 
Classic Philology // Philosophical Review. Т. 49· 1940. Р. 536-537; 
19з8; Е. Pivcevic. Ironie als Daseinsform bei 5o·ren Kierkegaard. 
Gi.itersloh, 1960; Т. ВоЬНп. 50ren Kierkegaard. L.: Ьотте еl f' 1buvre / 
Trad. {с. Р.-Н. Tisseau, Basoges еп Pareds (Vandee), 1941. 
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4) О Ницше и Сократе, ср.: Е. Bertram. Nietzsche. Verшсh einer 

Mythologie. 9. АиЛ. Вопп, 1985; Н. Hasse. DaJ ProbIem deJ SokrateJ 
bei F. Nietzsche. Lpz., 1918; К. Hildebrandt. NietzscheJ We//kamp! mit 
SokrateJ und Platon. Dresden, 1922; Е. Sandvoss. SokrateJ und 
Nietzsche. Leiden, 1966; Н. J. Schmidt. Nietzsche und SokrateJ. Mei­
senheim, 1969. Об обширнейшем феномене, образованном 
изучением фигуры Сократа на Западе, см. подробный сбор­

ник текстов в: Н. Spiege!berg. ТЬе Socratic Enigma. Тhe Library of 
Libera! Arts, 1964; что касается XVIII и XIX веков, см.: 
В. Bohm. SokrateJ im achtzehnten}ahrhundert. Studien zum Werdegang 
deJ modernen РmiinliсhkеitJЬеwиjЗtJеinJ. Lpz., 1929; H.-G. Seebeck. 
DaJ SokrateJbild vom 19.}ahrhundert. Gottingen, 1947. 

5) Платон. Пир, 215 Ь-с; Ксенофонт. Пир, IV, 19 и V, 7; 
Аристофан. Облака, з62 (наклонность взглядов), можно 

сблизить с Платоном, Федон, 11 7Ь. 
6) Фр. Ницше. Рождение трагедии, или Эллинсmво и пессимизм 

(Рождение трагедии из духа музы"и). - Здесь и далее цит. по: 

Фридрих Ницше. СочинениR: В 2-Х т.; М., 1990; Фридрих Ниц­
ше. СочинениR: В з-х т. М., 1994. Пер. с нем. ю. А. Антонов­
ского, я. Бермана, Н. Полилова, Г. А. Рачинского, К. А. Сва­

сьяна, В. А. ФлёровоЙ. С. л. Франка. 

7) Фр. Ницше. Сумер"и идолов, или Ка" философствуют моло­

том (проблема Со"рата). 

8) Фр. Ницше. Сумер"и идолов ... Проблема со"рата. 
9) Фр. Ницше. Сумер"и идолов ... Проблема со"рата; ср.: Ци-

церон. De /ato. V, 10; Тшculаn. DiJput., IV, 37, 80; Александр 
АфродиЙскиЙ. De /ato, с. 171, 11 Bruns. Согласно Зопиру, 
Сократ был глупым и тугодумом, потому что у него не 

было выступа, выемки в ключицах. Сходный портрет 

можно найти и в описании Г. Г. Каруса (Carus) «беотийско­
го типа»: см.: Symbolik der теnлhliсhen GeJtalt. 1858 (Hildesheim­
Darmstadt, 1962). S. 266. 

10) Ср. примеч. 5. 
Ii) Сам Ницше настаивает в Рождении трагедии, § 8, о союзе, 

свойстве мудрости и первобытного инстинкта в фигуре 

силенов и сатиров. Тема, которую нужно сопоставить с за-
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мечаниями К. г. Юнга о союзе мудрости и клоунады, свой­

ственном природе эльфа (G. G. Jung. Von den Wurze/n des 
Вewшstsеins. Ziirich, 1954. S. 42). Ср. следующее примеч. 

12) S. Kierkegaard. ЙЬer den Begriff der lmnie mit stiindiger Ruckricht 
аи! Sokrates. Berlin, 1929. S. 7. 

13) Платон, Пир, 2I5Ь. 

14) Фр. Ницше. Сумерки идолов ... Проблема Сократа. 
15) Платон. Пир. 216е. 

16) Там же. 221е. 

17) Там же. 2I6d. 
18) К. Gaiser. Pmtreptik und Paranese bei Р/аЮn. Untersuchungen zur 

Form des p/atonischen Dia/ogs. Stuttgart, 1959. S. 26, 149 Н.; 197. 
19) Фр. Ницше. Ессе Ното. Как становятся сами собою. Несвоевре­

менные ... § 3. 
20) Р. Friedlander. Р/аЮ. Vol. 1. New York, 1958. Р. 126. 
2J) К. Gaiser. P/atons ungeschriebene Lehre. Studien zи, systematischen 

und geschicht/ichen Begriindung der Wissenschaften in der P/atonischen 
Schu/e. Stuttgart, 196з (2. Aufl. - 1968); Н. J. Kramer. Arete bei 
P/aton und Aris/o/e/es. Zum UЪen und zи, Geschich/e der p/atonischen 
On/%gie. Heidelberg, 1959 (второе изд.: Амстердам, 1967). 
О вопросе см. также: Das ProbIem der ungeschriebenen Lehre 
P/atons / Hrsg. Jiirgen Wippern. Darmstadt (Wege der For­
schung. Bd.186), 1972. Ср. также: M.-D. Richard. J;En­
seignemen/ ora/ de Р/аЮn. Paris, 1986. 

22) J. G. Натапп. Sokra/ische Denkwiirdigkei/en / Erklart von 
F. Blanke. Giitersloh, 1959. S. 74. 

23) По этому вопросу ср.: В. B6hm. N. 3. с. 102. 
24) J. Wahl. E/udes kierkegaardiennes ... Р. 282. 
25) S. Кierkegaard. Point de vue exp/icatif de топ (Evre. § 5 (Der 

Gesich/spunk/ fiir meine Wirksamkeil аи Schrifts/e//er) / Trad. frащ:аis. 
Р.-Н. Tisseau. 1940. Р. 35· 

26) Цит.: J. Wahl. Etudes kierkegaardiennes ... Р. 52. 
27) S. Kierkegaard. L'lns/an/ (Der AugenbIick) / Trad. frащ:аis. 

Р.-Н. Tisseau. 1948. Р. 174-176. 
28) О непрямом общении ср.: J. Wahl. E/udes kierkegaar­

diennes ... Р. 281-288 и 684 (теория маски у Ницше). 
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29) Цит.: Е. Bertram. NieWche ... Р. 341. 
30) Фр. Ницше. По ту стОрО1lУ добра и зла ... § 40. 
31) Цит. Е. Bertram. Niewche ... Р. 188 (trad. Pitrou. Р. 240). 
32) Ibid. Р. 181 (trad. Pitrou. Р. 234). 
33) Ф. Ницше. Ессе Ното. Несвоевременные ... § 3. 
34) Е. Bertram. NieWche ... Р. 182. Настоятельно рекомен-

дую прочитать всю главу Бертрама о «маске» у Ницше. 

35) Ibid. Р. 3 19. 
36) Платон. ГосударствО.,337а; Пир, 216е 5; Апология, з8а 1. 
37) Аристотель. Никомахова этика, 1 108a 22; 1 127а 22. 
38) Феофраст. Характеры, § 1. 
39) Ср.: Н. Lausberg. Handbuch der literarischen Rhelorik. Мйп­

chen, 1960, §§ 582 и 902, где можно найти все ссылки. 
Один из самых ярких примеров риторического использо­

вания иронии представляет собой похвалу рабства негров: 

Montesquieu. Espril des lois. ХУ, 5. 
40) Цит. по: Марк Туллий Цицерон. Уче1lие академиков. М., 

2004. Кн. 11, 15 (Аукулл); Брут, 292-300. Пер. Н. А. Федорова. 
41) Платон, Пир, 221е. 

42) Фр. Ницше. Человеческое, слишком челооеческое; Странник и 

его тень. § 175. 
43) Эпиктет. Руководство, § 46; ср.: F. Schweingruber. Sokrales 

und Epiklel // Hermes. Bd. 78. 1943· Р. 52-79. 
44) Платон. Государстоо, 337а; Горгии, 489е; Теэтет, 150с. 

45) Аристотель. О софистических оnрооерЖe1lиях. 18 3 Ь 8. 
46) G. W. F. Hegel. Vorlesungen iiber die Geschichle der Philosophie. 

Страницы, посвященные Сократу, в этой работе Гегеля 

отличаются глубиной и серьезным разбором проблемы 

романтической иронии. 

47) Р. Moraux. La joUle dialeclique d' apres 'е huitieme livre des То­
piques / / Aristotle оп Dialectic. Proceedings of the Third 
Symposium Aristotelicum. Oxf., 1968. Р. 277-311. О философ­
ском значении этих диалектических турниров ср.: 

Е. Weil. La рюсе de 'а logique dans 'а реnsсе arislolilicienne / / Revue de 
mctaphysique et de morale. Т. 56. 1951. Р. 283-315. 
См. также: Е. Hambruch. Logische Regeln der Plalonischen Schule 
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in der Arislolelischen Topik / / Wissenschaftliche Beilage zumJ ahres­
bericht des Askanischen Gymnasiums zu Berlin. Berlin. I904. 

48) о. Apelt. Plalonische Aujsdlze. Berlin. I91 2. S. 96-I08. О со­
кратической иронии см. очень важную работу: М. Land­
mапп. Elenklik und MaieUlik. Вопп. I 9 5 О; см. также: R. Scha:rer. 
Le micanisme de l' ironie dans ses rapports avec 'а dialectique / / Revue de 
metaphysique et de morale. Т. 49. I 94 I. Р. I8 I sq. Об иронии во­
обще ср.: V. J ankelevitch. L' Ironie. Paris. I964. 

49) Этот logos. общий для Сократа и его собеседника. пер-
сонифицирован в Платоне: Платон. Прomагор. з6Iа .. 

50) См. предыдущее примеч. 

51) Платон. Теэmет. I50a. 
52) S. Кierkegaard. Point de vue explicatif de топ rEvre. Р. 28. 
53) S. Кierkegaard. Philosophische Brocken (Философские кро-

хи) / Trad. fr. de Ferlow et Gateau. Paris. I948. Р. 68. II9. 
54) Платон. Апология Сократа. 2Id. Пер. М. Соловьева. 
55) Платон. Пир. 175d. 
56) Ксенофонт. Воспоминания о Сократе. IV. 4. 10. Пер. 

е и. Соболевского. 

57) Платон. Аахет. I87e. 
58) Платон. Апология Сократа. з6Ь. 

59) Платон. Алки8иад. 120d; Апология Сократа .. з6с. 
60) Фр. Ницше. Hec8oe8peMeH1Ible размышления ... Т. 11. М .• I994. 
61) Там же. 

62) Там же. 

63) Платон. Пир. 2 I6a. 
64) Гегель особенно настаивал на этом (Vorlesungen йЬ" die 

Geschichte der Philosophie. 1. I. 2): «Никакой народ. а тем более 
свободный - в понимании афинянина. - не призовет на 

суд моральное сознание). 

65) Эта воля к смерти у Сократа поставит перед Ницше 

проблему. о которой нам придется говорить ниже. 

66) Ср.: J. Wahl. Etudes kierkegaardiennes ... Р. 350 sq. 
67) На эту тему ср.: s. Кierkegaard. Post-scriptum поп scientifique 

(пер. с нем.: Abschliessende unwissenschajtliche Nachschrijt). Paris. 
I94 I. Р. 47 sq. 



* Сократ * 
68) Ср.: J. Wahl. Etudes kierkegaardiennes ... Р. 270. 
69) S. Kierkegaard. Point de vue explicafij de топ rzvre. II'-partie. 

СЬ. П, В. Р. 50. 
70) О банальности ср.: L. J ephragnon. De Ia banalifi. Р., 1965. 
71) Ср.: J. Wahl. Efudes kierkegaardiennes ... Р. 281 sq.; в частно­

сти, замечания об отношениях между божественным ин­

когнито и инкогнито писателя: Р. 285, п. 1. 
72) Fr. Nietsche. Аш dem Nichfveo!fenflichen. 1882-1888. Leipzig, 

1903· Bd. ХIII. S. 327. 
73) Платон. АnOllогин со"рата. 2ЗЬ: (сИз вас, люди, всего 

мудрее (sорhоlаюs) тот, кто, подобно Сократу, знает, что ни­

чего поистине не стоит его мудрость (sophia)>>. 
74) Cp.:J. Wahl. Efude.rkierkegaardiennes ... Р. з87; 409, п. 1 (о нега­

тивной теологии). 

75) S. Кierkegaard. I.:InsЮnf (пер. с нем.: Der AugenbIick). NV 10. 
P.176. 

76) Р. Friedlander. Plato. Bd. 1. Р. 153. 
77) W. Jaeger. Paideia. ВесНп, 1954. Bd. 11. S. 64. 
78) S. Кierkegaard. Poinf de vue explicafij sur топ rzuvre. Р. 50. 
79) Платон. Пир, 215а; Федр, 229-230; Ал"ивиад, 106a. 
80) См.: Платон. Пир. 221 e-d. 
81) S. Кierkegaard. Poinf de vue explicafij sur топ rzuvrc. Р. 100. 
82) Что касается темы «Сократ и ЭРОТ1>, CM.:J. НШmап. Оп 

Psychological Creativity 11 Eranos. Vol. 35. 1966. Р. 370-398, где под­
черкнут демонический аспект сократовского Эрота. Здесь 

мы найдем, мне кажется, их взаимообусловленность. 

83) См.: H.-I. Мапои. Hisfoire de /'iducafion dans /'AnfiqiUfi. 
Paris, 1971 (6' ы.). СЬ. 111: De 'а pidirasfie сотте iducafon. 

84) Платон. Пир, 217-218. 
85) Там же. 215е, и8а, 222Ь. 

86) Цит. по: J. Wahl. Efudes kierkegaardiennes ... Р. 60. 
87) Платон. Пир, 200-201. 
88) Об этом ср. главным образом: L. Robin, introduction а 

Banquef. Paris, 1951. Р. CI-CIX; id. La Thiorie plafonicienne de 
/'amour. Paris, 1933. Р. 195; Р. Friedlander. Plato. Vol. 1. СЬ. 11: 
Demon and E1VS. 
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89) Ср. О генеалогии Эрота; М. Dеtiеппе,J.-Р.Vеrnапt. Les 

Ruses de l' in/eJJigence. La metis des Grecs. Paris, 1974. Р. 140. На тему 
«Militat omnis amans» ср.: А. Spies. Militat omnis атаns. Ein Beitrag 
zи, Вildersprachederantiken Erotik. Tiibingen, 1930. Об Эроте-не­
годнике ср.: Anthologie Palatine. Livre У. Epigrammes 176- 18о. 

90) Платон. Пир, 20зс-d и 220Ь. На тему Сократа-Эрота 

ср.: У. JankeIevitch. I..:Ironie. Р. 122-125; Th. Gould. Platonic Love. 
London, 196з· Р. 57· 

91) Платон. Пир, 174а. 

92) Ср. тексты, цит. Диогеном Лаэртским. О жизни, учени­

ях и изречениях знаменитых философов. 11, 27-28. 
93) О роде жизни Диогена-киника ср.: Диоген Лаэрт­

ский. VI, 20 след. Текст, содержащий в себе определение 
Диогена как «безумствующего Сократа» (VI, 54) плохо за­
свидетельствован критически, но слово имеет свою психо­

логическую правду. 

94) Р. Friedlander. Plato. Vol. 1. Р. з68. N. 6. 
95) Термины, употребляемые в греческом языке, наме­

ренно двойственны по смыслу: Eros кажется, желает 
phronesis, то есть мудрости, полной искусности (porimos) и 
«философствующий» на протяжении всей своей жизни. 

96) Пир. 2озd. 

97) Аристофан. Обла1Са. 445 след. 
98) Платон. Пир, 221е. 

99) Там же. 175е. 

100) Там же. 21 5С; Мшон, 80а 3; Хармид, 15 5е; Федон, 77е. 
101) Платон, Пир, 218а-Ь. 

102) Там же. 220a-d. 
103) Там же. 221Ь; Аристофан. Обла1Са, з62. 

104) Платон. Пир, 203-204. О философском значении этих 
одновременных отрицаний ср.: H.-J. Kramer. Platonismus und 
hellenistische Philosophie. Berlin, 1971. S. 174-175,229-2 з 0 . 

105) Платон. Пир, 215Ь. 

106) Там же. 21 8е. 

107) Алкивиад последовательно перечисляет умерен­

ность и силу. Там же. 217-221. 

411 



* Сократ * 
108) Например, Кьеркегор, цит.: J. Wahl. E/udes kierke· 

gaardiennes ... Р. 100, п. 1: «Когда в своих чтениях я встречался с 

Сократом, мое сердце билось, как сердце того молодого 

человека, который беседовал с ним. Мысль Сократа 

приводила в восторг мою юность и наполняла мою душу». 

О словах Гёте см. ниже, примеч. 113. 

109) Григорий Чудотворец. Благодарeuuc Оршену (Prospho­
ne/ikos), VI, 8з, и VII, 97; вся глава VI посвящена этой теме. 

110) Е. Bertram. NielZJche. Р. 326 sq.; П. Фридлендер (Р. Fried­
lander. На/о. Vol. I. Р. 50) также делает аллюзию на эти стра­

ницы. 

111) Е. Bertram. NielZJche. Р. 327. 
112) L. Нillmап. Оп Psychological Crea/ivity ... Р. з80. 
113) J. G. Наmапп. Sokra/ische Denkwiirdigkei/en ... S. 149 Н. О вли­

яHии этой работы на Гете ср.: А. Raabe. Das Erlebnis des Dd­
тonischen in GlE/hes Denken und Schaffen. Berlin, 1942. S. 30. 

114) Ср.: А. Raabe. Das Erlebnis des Ddтonischen ... S. 26-з 1. 

115) Здесь и далее цит. по: И. В. фон Гёте. Собр. соч.: В 10 т. 

М., 1975-1980. 
116) А. Raabe. Das Erlebnis des Ddтonischen . .. S. 142. О чаяни­

ях Миньоны ср.: J. W. von Ga:the. Wilhelт Meisters Lehrjahre. 
VIII, 2: So lasst mich scheinen, bis ich werde / Zieht mir das 
weisse Кleid nicht aus / Ich eile von der schonen Erde / Hinab 
in jenes feste Haus / Dort ruh' ich, eine kleine Stille / Dann 
offnet sich der frische Blick / Ich lasse dann die reine НиНе / 
Den Gurtel und den Kranz zurUck. / Und jene himmlischen 
Gestalten / Sie fragen nicht nach Мапп und Weib / Und keine 
Кleiderm, keine Falten / Umgeben den verklarten Leib [Я по­
красуюсь в платье белом, / Покамест сроки не пришли, / 
Покамест я к другим пределам / Под землю не ушла с 
земли. / / Свою недолгую отсрочку / Я там спокойно про­
лежу / И сброшу эту оболочку, / Венок и пояс развяжу. / / 
И, встав, глазами мир окину, / Где силам неба все равно, / 
Ты женщина или мужчина, / Но тело все просветлено. 
Пер. Б. Пастернака]; ср.: М. Delcourt (Utruтauc-Neu/ruт // 
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MeJang H.-Ch. Puech. Paris, 1974. Р. 122): «Похищенный ре­
бенок, несчастная, одетая мальчиком и ненавидящая свой 

пол, Миньона предстает как zwitterhajtes W!sen (двуполое су­
щество). Примиренная наконец-то сама с собой, она игра­

ет в детском празднике роль ангела, и поет песню, где 

объявляет о своей близкой смерти: "Ich еНе von der schonen 
Erde . ..• > Об образе Миньоны ср.: W. Emrich. Die Symbolik von 
Faust. П. Frankfurt ат Main, 1957. S. 172; там и библиогра­
фия: с. 459 (примечания). 

117) О фигуре Оттилии и демоническом ср.: W. Emrich. 
Die Symbolik ... S. 214 (в связи с понятием Ungeheures). О гер­
мафродитизме ср.: ibid. S. 171-176. 

118) Е. Bertram. Niemche; глава о Сократе. Не имея возмож­
ности вступать в долгую дискуссию, скажу, что, скорее все­

го, позиция Бертрама об отношениях Ницше с Сократом не 

устарела и в связи с появившимися недавно работами по 

этой теме. 

119) Фр. Ницше. Веселая наука. § 340. 
120) Фр. Ницше. Сумерки идолов. проблема Сократа. § 8. 
121) Фр. Ницше. Рождmuc трагедии. § 13. 
122) Платон. Пир, 22зс-d. Об этом тексте, а также о речи 

Алкивиада в Пире, наконец, в очень общем плане и о диа­

логах Платона см. замечательную книгу: К. Gaiser. Platone 
соте шittоге filоюfiсо. Saggi sull'ermeneutica dei dialoghi platonici. Napoli 
(Instituto Italiano per gli Studi Filosofici, Lezioni del1a Scuola 
di Studi Superiori in Napoli 2), 1984. 

123) Фр. Ницше. СтраНlIик и его тть. § 26. 
124) Ксенофонт. Пир, П, 16. 
125) Fr. Nietsche. Unzeitgетdш Betrachtungen. Schopenhauerals Ефе­

her. § 2. «Wiihrend dem Menschen nichts Fr6hlicheres und Besse­
res zu Theil werden kann, als einem jener Siegreichen nahe zu 
sein, die, weil sie das Tiefste gedacht, gerade das Lebendigste 
НеЬеп miissen und als Weise ат Ende sich zum Sch6nem 
neigen ... Sie bewegen sich und leben wirklich ... weshalb es uns in 
ihrer Niihe wirklich einmal menschlich und natiirlich zu Muthe 
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ist und wir wie Gcethe ausrufen mochten: "Was ist doch ein 
Lebendiges fur ein herrliches kostliches Ding! wie abgemessen 
zu seinem Zustande, wie wahr, wie seiend"!» 

126) Ф. Ницше. Рождение трагедии ... § 15. О мечте Сократа, 
которому боги приказывают во время его сна посвятить 

себя музыке, рассказывается в Феооне, 60-61. 
127) Федон, 11 8а. 
128) Фр. Ницше. Веселал наука (/а gaya Jcienza). § 340. 
129) Фр. Ницше. Сумерки идолов. Проблема Сократа. § 12. 
130) Об этом см.: Helen Н. Васоп. SocrateJ Crowned / / Virgi-

nia Quarterly Review. Vol. 35. 1959· Р. 415-430. 
131) Платон. Пир, 175 е . 

132) Там же. 212е. Ср.: Th. Gould. Platonic Love. Р. 40. 
133) Платон, Пир, 21зе. 

134) Там же. 222d. 
135) Там же. 22зd. 

136) Там же. 196е. 

137) Там же. 176с; 220а; 22зd. 

138) Там же. 22з d. 

139) Там же. 174d и 220С. 
140) Фр. Ницше. По ту сторону добра и зла. § 295. 
141) Фр. Ницше. Весе Ното. Почему л пишу такие хорошие 

книги (Весе Ното. Warum ich JO gute Bucher JChreibe). § 6. 
142) J. G. Hamann. SokratiJChe Denkwurdigkeiten. Р. 149 Н. 
143) Е. Bertram. Nietzsche ... Р. 346. 
144) ер. текст, цитированный выше: с. 118. 
145) Фр. Ницше. По ту сторону добра 11 зла. § 295. 

Марк Аврелий 

1) Издание, которое необходимо учитывать: Marc 
АшЫе. Wege Х1l Jich JelbJt / Par W. Theiler, Zurich, 1951; есть и 
более позднее критическое издание греческого текста 

PenJieJ Марка Аврелия, вышедшее недавно: Marci Aurelii 
Antonini Ad Je ipxllm libri XlI. Изд.: J. Dalfen, Leipzig: Teubner, 
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1979, снабженное превосходным критическим аппаратом. 
Все же мы придерживаемся издания В. Тейлера, сопро­

вожденного прекрасным переводом и ценнейшими ком­

ментариями. 

2) Р. Wend1and. Die hеllenis/iлh-rо'misсhе Ku//ur in ihren Bezie­
hungen zuJuden/um und Chris/en/um. ТЙЬ., 1972. 4. Aufl. S. 2з8. 

3) J. М. Rist. S/oic Phi/osophy. Cambcidge, 1969. Р. 286. 
4) Е. R. Dodds. Ра iёn} е/ chraiens dans иn age d' angoisse / Tcad. fc. 

H.-D. SaHcey. Pacis, 1979. Р. 43, п. 2 (Э. Р. Додс подразумевает 
здесь Размышления. VIП, 1,1; Х, 8,1-2; XI, 18, 5; У, 1О, 1). 

5) Дион Кассий. LXXI, з6. 1. 

6) Е. R. Dodds. Paiёn} е/ chritiens dans иn age d'angoisse. Р.43. 
N.2. 

7) R. Dailly, Н. уап EHenterre. Le са} Ма" Aure/e. Еиа; de psy­
chosomatiquehis/orique // Revue des etиdes anciennes. Т. LVI. 1954. 
Р·347-з 6 5· 

8) Дион Кассий. LХХП, 6, 4. 
9) R. Dailly, Н. уап Effenterre. Le са} Ма" Aure/e. Еиа; de psy­

chosoma/ique his/orique. Р. 354. 
10) Ibid. Р. 355. 
11) Можно найти в G. Misch. Geschich/e der Au/obiographie (1,2, 

Веспе, 1950. Р. 479 Н.) не только прекрасное общее представ­
ление творчества Марка Аврелия, но хорошее уточнение 

относительно его <шессимизма». О наставничестве и духов­

ных упражнениях в античности ср.: Р. Rabbow. Seelen/iihrung. 
Me/hodik der Exerzitien ... ; 1. Hadot. Seneca ... ; id. Epicure е! /' enseigne­
men! phi/osophique helJines/ique е! romain / / Actes du VIII< congces de 
l' Assotiation Guillaume Bude. Pacis. 1969· Р. 347-353. 

12) Ср.: 1. Hadot. Epicure е! /'enseignemen/ phi/osophique ... Р. 349. 
13) Диоген ЛаэртскиЙ. Х, 135. 
14) Эпиктет. 111, 24, 103; IП, 5, 11. 
15) Это греческое название Размышлении Марка Аврелия 

можно перевести как: <сдля себя самого». 

16) Масс Aиre1e. Wege zu sich selbst. Р. 14. 
17) Ср.: Эпиктет. Dissert., 11, 18, 12. 
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18) Цицерон. Тускуланскue беседы. IIТ, 29, и TV, 37. Ср.: 

Р. Rabbow. Seelen/Uhrung ... s. 160; Т. Hadot. Seneca ... Р. 60 sq. 
19) Авл ГеллиЙ. ХТХ, 2; Климент Александрийский. Педа­

гог, 11, 10, 94, 3· 
20) Вместе с п. Раббов (Seelenfiihrung ... Р. 328), я прини­

маю урок рукописей historian и сочувствую определению 
«(болтовню). 

21) Анатоль Франс. Книга моего дРуга: «(Матушка утвержда­

ла, что черты лица у г-ж и Ганс самые обыкновенные, если 

рассматривать их в отдельности. Всякий раз когда матуш­

ка высказывала такое мнение, отец недоверчиво покачи­

вал головой. Должно быть, мой милый отец поступал, как 

и я: он не рассматривал в отдельности черты лица г-жи 

Ганс. И каковы бы они ни были в отдельности, в целом 

они были прекрасны). Цит. по: Анатоль Франс. Собр. соч.: 

В 8 т. М., 1957-1960. Т. 1. С. 542. Пер. Н. А. Когана. 
22) На эту тему ср.: V. Goldsmidt. Le SYJteтe Jloiёien ell'udie de 

teтpJ. Paris, 1953. Р. 168 sq. 
23) Именно так стоики утверждали, что время можно 

делить до бесконечности, и поэтому нет настоящего в 

строгом смысле слова, но они допускали (шлотносты) 

(PIaIOJ) настоящего, пережитого человеческим сознанием. 
И именно человеческое сознание может «(разграничить на­

стоящее), что имеет двойной смысл: с одной стороны, от­

делить то, что зависит от нас (настоящее) от того, что не 

зависит от нас (прошлое и будущее), с другой стороны, 

свести до беглого мгновения (но все-таки имеющего 

(шлотностЫ>, какой бы малой она ни была) вещь, которая 

могла бы нас взволновать: в общем и целом, разделять 

трудности вместо того, чтобы позволять себе пугаться гло­

бальным изображений всех трудностей жизни. 

24) 11, 4; Ш, 11; TV, 21, 5; VII, 29; VШ, 11; ТХ, 25; ТХ, 37; Х, 
9; ХII, 10, 18, 29. Материальный элемент соответствует 
первой категории, причинный элемент - второй катего­

рии, отношение к космосу - третьей (образ бытия, ср.: 
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S/oic. Ve/er. Fragm. Т. 11, § 550), продолжительность четвертой 
(образ, относительный образ бытия). Ср.: О. Rieth. Grund­
bergri/fe der s/oischen E/hik. Весliп, 1933. Р. 70 Н. 

25) Материальный элемент - это тело и рnеиmа, причин-

ный элемент - разум. 

26) Ср.: 1V, 26; V, 8, 12. 
27) Ср.: X1, 1,3 и ХII, 8. 
28) Ср.: ХII, 2. 

29) Ср.: VIII, 54. 
30) S/oic. Veter. Fragm. Т. 111, § 264. О стоическом понятии «без­

различныю) ср.: S/oic. Ve/er. Fragm. Т. 1, § 47; т. 111, § 70-71,1 f7. Об 
истоках и значении понятия ср.: О. Luschnat. Das ProbIem des 
e/hischen Fortschritts / / Philologus. Bd. СII. 1958. S. 178-214. 

3J) Я согласен относительно horikos с В. Тейлером. Если 
мы захотели бы сохранить ho/ikos, следовало бы предпо­
ложить, что этим термином обозначают метод, который 

снова помещает объект, предмет в целокупность Все­

ленной. 

32) S/oic. Ve/er. Fragm. Т. 1, § 351. 
33) Ср.: Sextus Empiricus. Adv. mа/Ь., X1, 61. [Секст Эмпи­

рик. Сочинения: В 2-Х т. / Пер. А. Ф. Лосева. Книга X1. про­
тив этu'К:ов. М., 1976: « ... стоики называют безразличным то, 

что способствует ни счастью, ни несчастью, и в этом-то 

смысле они говорят, что безразличны здоровье, болезнь, 

все телесное и многое из без-телесного ... )] 
34) J. Мосеаи. Aris/on е/ /е s/oiiisme / / Revue des etudes ancienne. 

т. L. 1948. Р. 27-48. 
35) Письмо Марка Аврелия Фронтону, § 35, строка 12 

(L. Рере. Marco Aure/io La/ino. Napoli, 1957. Р. 129): «Aristonis 
libri те hac tempestate Ьепе accipiunt atque idem habent 
male: сит docent meliora, tum scilicet Ьепе accipiunt; сит 
уесо ostendunt quantum аЬ his melioribus ingenium теит 
relictum sit, nimis quam saepe erubescit discipulus tuus sibi­
que suscenset, quod viginti quinque natus annos nihildum Ьо­
пасит opinionum et puriorum rationum animo hauserim. 
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Itaque poenas do, irascor, tristis sum, zelotupo, cibo careo.). О 
роли Аристона в обращении Марка Аврелия ср. мой отчет 

(Есо!е pratique des hautes etudes. V< Section. Sciences reli­
gieuses. Resume des conferences et travaux. Т. 92.1983-1984. 
Р. 331-зз6): Письмо Марка Аврелия Фронтону не отражает 

(юбращения~ Марка Аврелия, но, видимо, вполне доказыва­

ет чтение Аристона Марком Аврелием - впрочем, теперь я 

уже не так уверен во влиянии Аристона на Марка Аврелия. 

36) Stoic. veter. Fragm. Т. 1, § 35 1 - 354. 
37) Ср.: 1. Hadot. Seneca ... Р. 115. 
38) Сенека. Nat. Quaest. 1, 6. См. также: Нравствснныые письма 

10: Ауцuлuю, CXVH, 19. 
39) Платон. Государство, 486а. О теме «(величия души и со­

зерцания физического мира.) ср.: А.-]. Festugiere. Rive1ation 
d'Hermes TrismigiJ!e. Т. Н. Р. 441 sq.; об общем представлении 
ср.: R.-A. Gauthier. Magnanimiti L'idia/ de 'а grandeur dans 'а 
philosophie рамnnе е! 'а thiologie chritienne. Paris, 1951. 

40) Отрывки из Еврипида; фрагмент 898: Nauck. 
41) См. также IV, 23; VH, 57. 
42) IV, 29; VIII, 15; ХН, 1, 5; IV, 4,23. 
43 VH, 54. 
44) А. С. Л. Фаркхарсен (А. S. L. Farquharson. TheMeditationsof 

'Ье Еmреro, Marcus Antonius. Vo!. 1. Oxford, 1944. Р. з6) вполне 
справедливо сравнивает этот текст с Аристотелем. Part. 
Animal. 645а 11. 

45» Об аналогичной проблеме ср.: Р. Hadot. Ма" Aurele 
itait-il opiomane? / Memoria! А.-]. Festugiere. Geneve, 1984, 
Р·33-5 0 . 

46) Пер. А. К. Гаврилова. Я употребил термин (юбъектив­

ный.), чтобы перевести терминологическое выражение 

kataleptike, которое квалифицирует phantasia, вместо того что­
бы снова брать принятое французское выражение «Поня­

тийное представление~. «(Объективный.) имеет тот недоста­

ток, что это слово не соответствует слову этимологически, 

но его преимущество в том, что оно хорошо показывает, что 

такое представление содержит в себе только лишь свой 
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объект, и ничего постороннего, и по этой причине оно дос­

тойно одобрительного согласия. 
47) См. предыдущее примечание. 

48) «Облегающее нас тело»: речь, по всей очевидности, 

идет о теле; от него идут ощущения и представления: кри­

тика представлений, предмет третьей темы, соответствует 

критике того, что проникает в душу через тело. 

49) Этот перевод suтbainein делает аллюзию на смысл, 

придаваемый этому термину Марком Аврелием в У, 8, 3: 
«соответствоваты), «гармонизироваться». События не 

довольствуются тем, что они (<Происходят», они (<про­

исходят» благодаря гармоничному стечению обстоятельств. 

50) Обе подготовки к действию являются конкретиза­

циями тенденции (borтe) и соответствуют второй теме, ср.: 

А. Bonh6ffer. Epictet und die Stoa. Stuttgart, 1890. S. 257-259. 
51) Ср.: ibid .. S. 24. N. 1; S. 92. Ср.: Эпиктет, IП, 22, 4 и 

ниже, примеч. 68. Я оставляю здесь в стороне важную 
проблему возможных платонических влияний, которые 

испытала на себе доктрина психологических функций у 

Марка Аврелия. Основное, как мне кажется, было уже 

сказано А. Бонхёффером (Epictet und die Stoa. S. 30-)2,93-94). 
52) Ср.: Марк Аврелий, IX, 1, 6-10; IП, 12, 1: « ... ничего не 

ожидая и не избегая». 

53) Ср. П, 2, 3; П, 13, 2; Ш, 6, 2; Ш, 9; Ш, 16, 3; IV, 29, 2-
3; IV, 33; VI, 16, 10; VП, 29; VП, 55; УН, 66, 3; УIII, 26 (где 
тема ~ 1 раздваивается); VПI, р, 1; IX, 1; Х, 24; ХП, 3, 3. 

54) Например: Марк Аврелий, ХН, 15: « ... истина, справед­
ливость и благоразумие ... »; IH, 9: « ... не быть скорыми в 
суждениях, относиться благожелательно к людям и слу­

шаться богов (akolouthia) (об этом см. примеч. 79 и 119); 
VIП, 32, 2: « ... деятельности справедливой, благоразумной и 
обдуманной». 

55) Например, П, 5; Х, 24: « ... свободныЙ от всякого берас­
судства, от обусловленного страстями пренебрежения к 

велениям разума». 

56) О смысле этого выражения ср. ниже: примеч. 67. 
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57) Слово 'Оро1 употребляется в стоической традиции для 

обозначения частей философии; ср.: Диоген ЛаэртскиЙ. 

УII, 39,43, 84, 137, 160, 189; Климент Александрийский. 
Строматы. IV, 25, 162, 5· 

58) Ср. указатель: J. Schweighaiiser / Epicteti Phi/osophiae Моnи­
menta. Leipzig, 1799. Bd. ш. S. 433. 

59) Об этом переводе ср. ниже: примеч. 99. 
60) Эпиктет. Беседы, III, 2, 3. О рассуждениях, изменяю­

щих свое значение со временем, ср.: Stoic. Vet. Fragm. Т. 11, 
§ 206 и § 954, ligne 42. Рассуждения, заключающие, делаю­
щие вывод путем вопроса, соответствуют традиционному 

методу диалектики, начиная сАристотеля. 

61) Эпиктет. Беседы, 11, 8, 29; 11, 17, 15 и 31; 111, 2, 2 и 4; IV, 
4, 16; IV, 10, 13. О смысле выражения ср. ниже, примеч. 99. 
О месте «надлежащего) в стоической этике ср.: Stoic. Vet. 
Fragm. Т. ш, § 1. 

62) Ср.: ibid. Т. 11. §§ 35-44. 
63) Ср. выше: п. Адо. Физика как духовное упражнение. С. 129-

148. 
64) Это было уже заключением А. Бонхёффера (Epictet und 

dieStoa. S. 23-27) с некоторыми деталями и ограничениями. 
65) Об этой взаимной импликации в качестве стоической 

схемы ср.: Р. Hadot. Porphyreet Victorinus. Paris, 1968. Т. 1. Р. 240-
245; У. Goldsmidt. LeSystemestoiiienet /'udiedetemps. Р. 66 sq. 

66) Марк Аврелий, VI, 13; ср. выше: Физика как духовное уn­
раЖ11е1/ие. С. 148 след. 

67) То же самое выражение можно найти у Марка Аврелия 

в IV, 1,2; У, 20, 2; VI, 50,2; VПI, 41, 4. Относительно смысла 
ср.: Stoic. Vet. Fragm. Т. IП, §§ 564-565, в частности, текст Сене­
ки. De beneficiis, IV, 34, 4: «Мудрец предпринимает всякие 
вещи "с оговоркой" (сит e.xceptione): при условии, что ничто не 
вмешается, чтобы помешать результату действия. Если мы 

говорим, что все ему удается, и что ничто не происходит с 

ним против его ожидания, это значит, что он предполагает 

в уме, что что-то может вмешаться, что помешает осуществ­

лению его намерения ... Эта поговорка", без которой он не 
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проектирует ничего, не предпринимает ничего, именно она 

и защищает его». 

68) Ср. выше: примеч. 51. 

69) Марк Аврелий, ХII, 22. Я перевожу hupo/epsis как «суд, 
приговор». 

70) Марк Аврелий, 11, 5, 1; V, 2; V, 22, 2; V, з6; VII, 17; IX, 7. 

71) Эпиктет. Беседы, III, 12, 1-17. 

72) М. Pohlenz. Die Stoa. Т. 11. Р. 378 (Note); § 1. 

73 Ср.: Эпиктет. РУКО80дст80, § 1; Марк Аврелий, VI, 41; 

VIII,28. 
74) Марк АврелиЙ. 11,11,6; VI, 32; VII, 31; XI, 16, 1. 

75) Ср.: Марк Аврелий, V, 8, 4: «Ведь единая гармония 
проникает все. И подобно тому, как из всех тел слагается 

мир - совершенное тело, так и из всех причин слагается 

судьба (heimarmene) - совершенная причина». 

76) Марк АврелиЙ. V, 8, 12: «Ведь с .. ) говорят: "Судьба 
ниспослала ему это". Следовательно, такому ниспосылает­

ся то-то, такому-то назначается то-то»; IV, 26: «Все случаю­

щееся с тобой изначала суждено тебе и сопряжено в силу 

устройства ЦеЛОГQ»; Х, 5: «Что бы ни случилось с тобой -
оно предопределено тебе из века. И сплетение причин с 

самого начала связало твое существование с данным собы­

тием»; VIII, 7, 1: «Природа с .. ) разумного существа на пра­
вильном пути, если не соглашается ни с ложью, ни с неяс­

ностью в представлениях, если направляет стремления 

исключительно на общее благо с .. ) без ропота приемлет 
все ниспосылаемое ей общей природой». 

77) Пер. А.К. Гаврилова. Марк Аврелий здесь ссылается на 

Еврипида (fcam. 890, 7-9 Nauck): «Земля любит дождь, ког­
да поле, бесплодное от сухости, нуждается во влаге. Величе­

ственное небо, тоже наполненное дождем, охвачено жела­

нием распространиться на землю властью Афродиты». 

Итак, универсальная природа принимает здесь мифические 

черты Афродиты. 

78) Ср.: Марк АврелиЙ. 111, 4, 4; Ш, 16, 3; IV, 25; V, 8, 10; V, 
27; VII, 54; VIII, 7, 1; IX, 3, 1; IX, 6; Х, 6, 4 и 6. 
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79) ер.: ш, 4, 5; Ш, 16, 3; IV, 26, 4; У, 8, 12; УII, 57; VШ, 

23; Х, 5; 111, 11,4: «Поэтому в каждом отдельном случае 
следует дать себе отчет: вот это исходит от Бога, это 

происходит в силу связи, предопределенного соединения, 

такого же сочетания и судьбы, это же обязано своим су­

ществованием моему единоплеменнику, сородичу и со­

гражданину, хотя и незнающему, чего требует от него 

природа). ер. также примеч. 54. 
80) ер. выше: Физика как духовное упражнение. С. 151 след. 
81) ер.: 11, 4; 11, 9; 111,11; Х, II; Х, 17; Х, 18; ХII, 32, меж­

ду прочими; ер. также примеч. 50-53. 
82) ер.: 11, 12, 3; IV, 14; IV, 41; У, 33; VI, 13 (очень важно); 

VI, 14; VI, 15; УII, 3; VШ, II; VШ, 24; Х, 10; XI, 16; ХII, 10; 
ХII, 18; ХII, 29. 

83) ер.: XI, 2; VIII, з6; ер.: У. Goldschmidt. Le SYJteme Jtoiёien 
е! /'idie de ,еmр. Р. 168 sq. 

84) ер.: 11, 4; 11,17; 111,11; IV, 21,5; У, 13; УII, 29; VIII, 11; 
IX, 25; IX, 37; Х, 9; ХII, 10; ХII, 18; ХII, 29. 

85) ер.: 11,17,5; IV, з6; IV, 42-43; У, 13; VI, 15; УII, 18; УII, 
23 и 25; VШ, 6; IX, 28; IX, 29; IX, 32; IX, 35; Х, 11; Х, 18; XI, 
17; ХII, 21. 

86) ер.: IV, 50, 5; У, 23; У, 24; VI, з6; IX, 32; Х, 17; Х, 31; 
ХII, 7; ХII, 32. 

87) ер.: IV, 40; VI, 25; УII, 9; IX, 8; ХII, 30. 
88) ер.: IV, 45; У, 8; VI, з8; УII, 9. 
89) ер.: Ш, 2, 6; IV, 33; IV, 44; УII, 29, 4; УII, 66; УII, 68; 

VШ, 49, 4· 
90) ер.: 111, 2, где изложена целая реалистическая эстетика. 

91) ер.: 111, 11, 2 И Х, 11, 1, буквальный повтор. О связи 
между величием души и созерцанием физического мира 

ер.: 1. Hadot. Seneca ... S. 115. 
92) ер.: 11,11,6; Ш, 6, 4; Ш, 10,2; IV, 3, 7-8; IV, 19; IV, 33; 

У, 33; VI, 16; VI, 18; VI, з6; УII, 21; VШ, 1; VШ, 8; VШ, 21; 
VШ, 44; VШ, 52, 3; Х, 10; Х, 19; ХII, 2; ХII, 24, 3· 

93) 11,12, 3; 11,14; 11,17,4-5; Ш, 3; IV, 5; IV, 14; IV, 15 и 17; IV, 
47-48; IV, 50; У, 4; У, 33; VI, 10; VI, 24; VI, 28; VI, 49; VI, 56; УII, 
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2I; VП, 32; VП, 50; VШ, I8; VШ, 25; VШ, 3I; VШ, 58; IX, 3; IX, 
33; IX, 37; Х, 7; Х, 29; Х, з6; XI, 3; ХП, 7; ХП, 2I. 

94) ер.: Ш, 9; VI, I6, IO; VП, 3I, 3; ХП,27, 2; ХП, 3I, 2. За­
метьте также VП, 54: « ••• довольствоваться благочестиво ... », 
и IX, I, где проступки против правосудия (тема ~ 2), про­

тив истины (тема ~ 3), против атараксии (тема ~ I) пред­
ставлены как богоотступничество, как богохульство. 

95) ер.: Цицерон. De jiniЬш, ПI, 5, I6 след.; Марк Аврелий, 
П, I, 4; IV, 3, 4; IV, 29, 3; V, I, 5; V, 9,3; V, I6, 3; V, 20, I; V, 30; VI, 
33; VП, I3; VП, 55,2; IX, I, I; IX, 9, I-I2; Х, 2; XI, I, 4. 

96) ер.: П, 2,4; Ш, 5, I; Ш, 9, 2; Ш, I I, 5; IV, 29, 2; IV, 33, 3; V, 
6,6; V, 30, I; VI, 7; VI, 14,2; VI, I6, IO; VI, 23, I; VI, 30,4; VП, 5, 
3; VП, 52; VП, 55, 3; VП, 72; VШ, 7, I; VШ, 12; IX, 6; IX, 23, 2; 
IX, 3 I, 2; Х, 6,5; XI, 4; XI, 2I, 3; ХП, 20; ХП, 30, 6. 

97) ер.: IП, I6, 3; IV, I2, 2; IV, 22; IV, 25; IV, 26, 5; IV, 37; 
VI, 47, 6; VП, 54; VП, 66, 3; VШ, 39; IX, I; IX, 3I ; ХП, 3, 3· 

98) ер.: Эпиктет. Беседы, ПI, 22 по поводу киника: «И это 

ведь тоже превосходное вплетение в участь киника: он 

должен избиваться, как осел, и, избиваемый, любить са­

мих избивающих как отец всех, как брат». Текст, цитируе­

мый R.Joly. Chrislianismee/philosophie. Bruxelles, I973. Р.225· 
99) Я заимствую этот перевод у И. г. Кидда (1. G. Кidd. 

Posidonius оп Emotions IProblems in Stoicism. Ed. А. А. Long. 
London, I97I. Р. 20I). Достоинство этого перевод в том, 
что становится ясным: эти kathikon/a, предмет которых 
составляют безразличные вещи, присвоены и глубоко 

соответствуют фундаментальной тенденции природы. 

Привычный перевод «долп) не отражает этот аспект. Об 

этих katblkon/a см. там же: 1. G. Kidd. S/oic In/ermedia/es and /he 
End for Маn; см. также: 1. Hadot. Seneca ... Р. 72-78. 

100) ер.: Марк Аврелий, IV, I, 2: безразличие свободы по 

поводу предметов своего действия; VП, 68, 3; VП, 58, 3· 
101) ер.: VП, 29; П, 2, 4; VI, I6, I; VI, 28. 
102) Например, П, I6, 6; ХП, 20. 
103) ер.: выше, примеч. 67. 
104) ер.: ПI, 9; IV, 3, IO; IV, 7; IV, I I; IV, 22; V, 2; V, I6; V, 
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19; V, 26; VI, 3; VI, 52; VП, 2; VП, 14; VH, 16; VH, 17; VH, 29, 
1; VH, 54; VIII, 7, 1; VIII, 26; VIII, 29; VIII, 40; VIII, 47; VIII, 
48; VIII, 49; VIII, 50; IX, 6; IX, 7; IX, 13; IX, 15; IX, 32; XI, 
11; XI, 16; ХН, 22; ХП, 25. 

105) ер.: П, 11, 1 (слова и мысли); П, 16, 5; IH, 12, 1; ПI, 16, 
3; IV, 33; VI, 21; IX, 1,2; ХП, 15· 

106) ер.: IX, 1, 2. 

107) Так я перевожу термин (loioutos) , который часто 
встречается у Марка Аврелия, например, в выше цитиро­

ванном тексте (примеч. 75) для обозначения идеи, что 
вещи суть таковы, как они суть, что они определяются 

фактически тем или иным образом, иначе говоря, что мир 

среди всех возможных есть то, что он есть. 

108) На эту тему ср.: А.-]. Festugiere. Иnе Expression hellinistique 
de l' agitation spiritue// / / Аппuаirе de l'Ecole pratique des hautes 
etudes. V< Section des Sciences religieuses. 1951-1952. Paris, 
1951. Р. 3-7. У МаркаАврелия ср.: П, 7,1 И HI, 4,1. 

109) На тему «духовного ухода» ср.: Р. Rabbow. Seelen­
/iihrung... Р. 91 sq. 

110) Марк Аврелий говорит об eumareia, как Эпиктет, П, 2, 
2, где это расположение ума привязано к атараксии. 

111) ер.: Р. Hadot. Porphyre е! Victorinus. Т. 1. Р. 240. 
112) А. Bonhoffer. Epictet und die Stoa. Stuttgart, 1890; Die Ethik 

des Stoikers Epictet. Stuttgart, 1894. 
113) А. Bonhblfer. Die Ethik. S. 18-127. 
114) А. Bonhoffer. Epictet. S. 27. 
115) Ibid .. S. 27. 
116) Ibid. S. 27-28; ср. ниже: примеч. 121-123. 
117) W. Theiler. Die Vorbereitung des Neuplatonismus. Berlin, 1930. 

S. 111-123: см. также: Marc Aurele. Wege zu sich selbst / Ed. 
W. Theiler. Zi.irich, 1974. 2< ы. 

118) Н. R. Neuenschwander. Mark Aurels Beziebungen zu Seneca 
und Poseidonios. Веrn, 195 1. Р. 60-65. 

119) w. Theiler. Die Vorbereitung ... S. 114-116; Wege zu sich selbst. 
S.19· 
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120) W. Theiler. Die Vorbereilung . .. s. 121; Wege zu sich selbsl. S. 19. 

В первой работе правильно описывается это так называе­

мое сложение: речь идет о прямой установке представле­

ния относительно вещей, но во второй работе ложно 

представляется это прибавление в качестве «отношения 

человека, установки человека относительно внешних ве­

щей и их влиянию) (с. 19). Это описание ошибочно: оно 
соответствует теме NQ 1, а не теме NQ 3, но В. Тейлер оши­
бается, потому что он находится под влиянием неточной 
параллели с Сенекой, ср. следующую примеч. 

121) Сенека. Нравственные письма ... 95,47-59. Сенека пред­
лагает фундаментальные принципы (а не конкретные на­

ставления) в трех областях, сферах (приблизительно): дол­

женствования по отношению к богам (нужно им подра­

жать), долженствования к людям (нужно уметь жить 

совместно), установка по поводу предмета (знать, какое 

мнение нужно иметь о бедности, богатстве и так далее). 

Первая трудность касается установления настоящей парал­

лели, и она решающая: Сенека не предлагает трехчастное 

разделение, но после рассммотрения богов, людей, вещей, 

он переходит к добродетелям. Вторая трудность: даже до­

пуская, что мы ограничимся первыми тремя подразделе­

ниями, на самом деле отношение к вещам не соответству­

ет дисциплине одобрительного согласия, но смыкается с 

темой NQ 1, темой согласия относительно природы, то есть 

долженствований по отношению к богам в перспективе 

Марка Аврелия и Эпиктета. Чтобы облегчить проведение 

параллели, В. Тейлер в своем издании Марка Аврелия, 

Wege zu sich selbsl, с. 19, искажает смысл темы NQ 3 У Марка 
Аврелия, ср. предыдущее примечание. 

122) Цицерон. De o/f., П, 18 (Панеций): (с •• всякая доблесть 
проявляется, можно сказать, трояко: во-первых, в уразу­

мении того, что в каждом случае правдиво и искренно ... во­
вторых, в способности обуздывать расстроенные движе­

ния души, которые греки называют palhe, и при водить 
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стремления, которые они называют hormai, к повиновению 
разуму; в-третьих, в умеренном и правильном обращении с 

людьми, среди которых мы живем.) (пер. В. о. Горенштей­

на). Как уже ясно отметил Бонхёффер (Epictet. Р. 27), даже 
если мы можем сблизить первую тему Панеция с темой 

дисциплины, одобрения у Эпиктета, и сблизить третью 

тему Панеция с темой дисциплины действия и отношений с 

людьми у Эпиктета, тем не менее, остается трудность: вто­

рая тема у Панеция путает Ьоrmе и pathoJ, склонность и 
страсть, тогда как Эпиктет и Марк Аврелий коренным обра­

зом отличают их друг от друга. Главное то, что содержание 

этих тем очень разное; мы очень удивлены тем, что такой 

стоик, как Панеций понимает отношение к родственным 

людям следующим образом: «Добиться полного насыще­

ния и в изобилии благодаря их усердию, то, что требует при­

рода, и с.) через их посредство отстранить всякий вред, ко­

торый может быть нам нанесен, причинею). В целом здесь 

имеется лишь расплывчатая аналогия структуры. 

123) Сенека. Нравственные письма 1с Ауцuлuю. 89, 14. Разделе­
ние морали: 1) исследовать ценность вещей; 2) отрегули­
ровать свои склонности; 3) согласовать действие и склон­
ность. По этому пункту также Бонхёффер сказал главное: 

прежде всего, речь идет о подразделении этики, а не всей 

философии; затем: первый пункт не совсем точно соответ­

ствует дисциплине одобрительного согласия; наконец, по­

нятие желания представлено не очень четко. 

124) Eudore, dans Stobee (Евдор из Стобеи). П, 7, т. П, 

с. 42, 1 3 Ваксмут (Wachsmuth), представляет подразделе­
ние, совершенно параллельное подразделению Сенеки, 

цитируемой в предыдущем примечании. Речь идет о под­

разделении этики в поиске относительно ценности и в 

местах относительно тенденции и относительно действия. 

125) М. Pohlenz. Die Stoa. Т. П, п. Р. 328. § 1. 

126) Об этом ср. выше: 4Уховные уnраЖllенUR. С. 21-86. 
127) J. Michelet. CEuvre complCteJ. Ed. Р. Viallaneix. Paris, 1971. 

т. 1. Р. 29-43. 
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128) Ibid. Т. 1. Р. 47-57. 
129) J. Michelet. EcrifJ de jеunеш. Ed. Р. Viallaneix. Paris, 1959. 

Р. 253-269: переписка между Мишле и Пуансо. 
130) Ibid. Р. 341, п. 1 Р. Viallaneix. 
131) Ibid. P.75- 173. 
132) Ibid. Р.221-248 . 

133) Ibid. Р. 303-331. 
134) J. Michelet.]ournal. Т. 1, 11. Ed. Р. Viallaneix. Paris, 1959-

1962; т. Ш, IV. Ed. G. Digon. Paris, 1976. 
135) Ср. примечание, написанное Ж. Мишле 4 мая 1854 

года и опубликованное: G. Mono.]uleJ Michelet. Paris, 1905. 
Р. 15-16: «В 15 лет У меня был Вергилий; в 20 лет - Вико, 

еще один итальянец. Он сделал из истории искусство. Вико 

преподает как боги делают себя и изменяют себя, искусство 

создавать богов, города, живую механику, которая ткет 

двойную нить человеческой судьбы, религию и законода­

тельство, веру и закон. Человек изготовляет беспрерывно 

свою землю и свое небо. Вот открывшаяся тайна. Вико дела­

ет удивительные усилия, чтобы верить, что он еще верую­

щий. Христианство, истинная религия, остается единствен­

ным в качестве исключения, чему он оказывает свое 

почтение, Вергилий и Вико суть не христиане, более чем 

христиане. Вергилий, это жалобная мелодия смерти богов; 

Вико - это механика, через которую боги снова создают -
себя, меняются. При помощи права он делает богов. Пере­

водя Вико, я еще надеялся согласовать науку и религию; но 

уже начиная с 18з 3 года, полагал временную смерть 

христианства и в 1848 году всех религий. Благодаря Италии 
я получил очень свободное воспитание, образование и хри­

стианское, Вергилий, Вико и право. Я провел 10 лет (1830-
1840), чтобы снова создать традицию Средних веков, что 
показало мне их пустоту. Я употребил 10 лет (1840-1850), 
чтобы переделать антихристианскую, антимессианскую 

традицию). Цитаты из Вергилия многочисленны в ]ournal 
(Дневнике). Что касается Вико, переводы, сделанные Миш­

ле, можно найти в: J. Michelet. СЕс. Т. 1. Р. 259-60 5· 
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136) J. Michelet. EcritJ de jeuness. Р. 98. 
137) Ibid. Р. 100. 
138) Ibid. Р. 309. 
139) Реnsее! de l'empereur Мап Aurele. Trad. par М. de Joly. Paris, 

1803· 
140) J. Michelet. EcritJ de jeuness. Р. 1 О 1. 

14!) Марк АврелиЙ. У, 1, 3; см. также Х, 8,6. 
142) J. Michelet. Ecrits de jeuness. Р. 102. Мишле цитирует, ве­

роятно, Марка Аврелия по памяти. У Марка Аврелия 

можно найти аналогии в VI, 2: «Пусть будет для тебя без­

различно, терпишь ли ты, исполняя свой долг, от холода 

или зноя, клонит ли тебя ко сну или ты уже выспался, 

плохо ли о тебе отзываются или хорошо ... »; или в 1, 12: 
«Александру платонику (я обязан) - тем, что не часто и 

не без необходимости ссылаюсь на недосуг как в разгово­

ре с кем-нибудь, так и в письмах, и не пренебрегаю, таким 

образом, постоянно под предлогом неотложных тел, обя­

занностями по отношению к ближним». 

143) J. Michelet. Ecrits de jeuness. Р. 102. 
144) Здесь опять неточная цитата. Ср.: Марк АврелиЙ. IV, 

21; 111, 11. 
145) Ср. выше, с. 157- 159. 
146) Марк АврелиЙ. VI, 13; ср. также IX, 14, з6. 
147) J. Michelet. Ecrits de jeunesse. Р. 102. 
148) «Прелести полные персю. Гомер. Илиада, 111, 397. 

Пер. Н. Гнедича. 

149) Марк Аврелий, VI, 13. Жоли (гл. ХУ, с. 144) в этом 
фрагменте следует итальянскому переводу кардинала Бар­

берини: «Поскольку тонкость, нежность нашего языка не 

позволяет переводить это место текста»). Мишле думает, 

вероятно, об этом тексте Марка Аврелия, но на этот раз, 

чтобы отказаться от него, когда он пишет в 1856 году в 
cBoeM}ournal от 22 июля 1856 года (т. 11, С. 302): «Нет, лю­
бовь не конвульсию>. 

150) Вергилий. Буколики. Х, 33. Стих, цитируемый Мишле, 
взят из десятой буколики Вергилия, поэмы о любви и 
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смерти, в которой Галл, преданный Ликоридой, поет свою 

жалобу. Его единственное утешение состоит в том, что он 

знает, что после его смерти пастухи Аркадии будут воспе­

вать его любовные приключения: «Как сладко мои упоко­

ятся кости, / Ежели ваша свирель про любовь мою неког­
да скажет! / Если б меж вами я жил селянином ... » (пер. 
С. Шервинского). Этот стих придет на память Мишле во 

время эксгумации тела Полины (ср.: Journal. 4 septembre 
1839· т. 1. Р. 315)' 

150 Эта тема Августина, иллюстрированная знаменитой 

формулой из Исповеди, 1, 1, 1: «Fecisti nos ad 'е е! inquietum ей cor 
nostrum donec requiescat in 'С!) (Счастье человека может быть 

обеспечено только благом, которое не меняется (уже De 
beata vita, П, 11). 

152) Например, Марк Аврелий, VПI, 26: «Деятельность, 
свойственная человеку, есть для него источник радости. 

Человеку же свойственны благожелательность к себе по­

добным, презрение к чувственным побуждениям, различе­

ние убедительных представлений, созерцание природы 

Целого и происходящего согласно ей». 

153) J. Michelet. Ecrits de jeunesse. Р. 1 О 5. Всю свою жизнь 
Мишле сохранит пылкое воспоминание о любви к Поли­

не, но еще сильнее это чувство он будет вспоминать в 

старости. Он записывает в 69 лет в Journal от 25 августа 
1867 года (т. III, с. 517): «Я пройду мимо хижины, где в 
1818 году inivi septies Paulinam mеаm». Или еще (17 ноября 
1862 г., т. III, с. 155): «Ее очаровательная послушность вер­
нулась мне на память, и ее стремление, готовность подчи­

няться моим требованиям; у нее была бархатная шляпка, 

прекрасные черные перья которой без труда сгибались 

очень низко». Или, наконец (11 января 1868 г., т. IV, с. 6): 
«Говорили о господине Этьене Кокрель и его жене, бога­

той, bestial, влюбленной; я признал, что это мне понрави­
лось бы. я подумал о моей Полине, которая иногда ... (да­
лее неразборчиво)). 

154) Ibid. с. 106. 
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155) J. Michelet.Journal. Р. 309. 
156) Книга Иова. 17, Ч. 
157) Другие аллюзии на Марка Аврелия в годы юности: 

«Размышлению) помогают ему преодолеть удручающее впе­

чатление, испытанное им во время чтения сочинений Бай­

рона (ЕсriIJdеjеиnеш. Р. 104); 17 марта 1821 г. (ЕсriIJdеjеиnеш. 
Р. 31 1), кажется, что он начал чтение греческого текста Раз­
мышлении, может быть в издании (все по-гречески, название 

и введение, кроме похвалы на французском языке Марка 

Аврелия, написанной Томасом), опубликованном в Париже 

в 1816 году греческим патриотом Адамантиосом Караисом; 
наконец, 12 июля 182 3 года он отмечает: «Я всегда говорю о 
добродетели с энтузиазмом, с нежностью, я читаю Марка 

Аврелия, и я слаб и порочею (ЕсrilJdеjеиnеш. Р. 173). 
158) J. Michelet. Journal. Т. ш. Р. з81. 
159) J. Michelet. (Euvre compleleJ .. Т. 11. Р. 296. 
160) Ibid. 
161) Марк АврелиЙ. Х, 21. 
162) Эта цитата из комедии Аристофана Селяне, от кото­

рой до нас дошли только лишь фрагменты, где имеется 

этот текст (фр. 100). 
163) ер.: J. Michelet. (Euvre compleleJ .. Т. 1. Р. 249-255. 
164) J. Michelet. (Euvre compleleJ .. Т. 1. Р. 250. 
165) Ibid. Т. 1. Р. 251. 
166) Ibid. Т. 1. Р. 253. 
167) Ibid. Т. 1. Р. 254. 
168) Ibid. 
169) Марк Аврелий, VII, 9. 
170) J. Michelet. (Euvre compleleJ. Т. 1. Р. 254. 
171) О чередовании между историей и природой см. при­

мечание от II июля 1867 года, цит. ш. Дижоном: J. Mi­
chelet.Journal. Т. ш. Р. 725-726. 

172) Мишле цитирует его фрагмент в своем сборнике: 

Ex/rai/J de diverJ оршculеJ de Vico; фрагмент присутствует и во 
втором издании (1835): J. Michelet. (Euvre choiJieJ de Vico; ср.: 
J. Michelet. (Euvre comple/eJ. Т. 1. Р. 376. 
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173) Текст цит. П. Вьялланексом (Р. Viallaneix): La Voieroyale. 

Епаi шrl'idiеdе peupledam 1'(]!Uvrede Michelet. Paris, 1971. Р. 230. 
174) J. Michelet. CEuvre completes. Т. 11. Р. 256. Я подчеркнул 

фразу о «общественном смысле», чтобы выделить его зна­

чение. 

175) Марк АврелиЙ. VI, 44. 
176) Journal. 7 aout 1831 (t. 1. Р. 8з). 
177) Ср. примечание Ш. Дижона (Digeon): J. Michelet. 

Journal. Т. Ш. Р. 723. 
178) J. Michelet.Journal. Т. Ш. Р. 475 (4 aout 1867 и «Montauban 

1 86з»). 
179) Ibid. Т. 1. Р. 391. 
180) Иоан. 11, 26. 
181) Марк АврелиЙ. V, 7. Пер. де Жоли (de Joly) (ср. VI, 

Р. 74) очень отличается от текста Мишле: «Молитва каж­
дого афинянина была такая: .. Пролей дождь, о благий 
Юпитер, пролей дождь на наши поля и на всю землю 

Афин. В самом деле, не нужно вовсе молиться или мо­

литься таким образом, просто и благородно». Имеется, 

возможно, и контаминация с РаЗМЫШJIенUIIМU. Х, 21, где де­
лается аллюзия на любовь земли к дождю. 

182) Марк АврелиЙ. VII, 25. 
183) Марк АврелиЙ. ХII, 23. Ср.: J. Michelet. Journal. Т. 11. 

Р. 533: «Смысл подвижной жизни и метаморфозы. Все ме­
няется, и почему не ты? Зачем держаться этой формы? 

Почему не согласиться, не принять твое близкое преобра­

зование и оставаться там, на берегу, в боязни незнакомых 

миров?)} 

184) J. Michelet. Journal. Т. 11. Р. 11 6. 
185) Ibid. Т. 1. Р. 393. 
186) Ibid. Т. 11. Р. 125. 
187) Эта идея-фикс представляет собой боязнь социализ­

ма, «большого удара, который завтра будет нанесен соб­

ственностю}. 

188) J. Michelet. Journal. Т. 1. Р. з85· 
189) Марк АврелиЙ. 1, 1, ПI. 
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190) J. Michelet. Journal. Т. п. Р. 154. Я подчеркиваю клю-

чевые слова. 

191) Ibid. Т. 11. Р. 112. 
192) Марк АврелиЙ. IX, 40. 

193) J. Michelet. Journal. Т. 11. Р. 225. 
194) Ibid. Р. 224. 
195) Ibid. 
196) Ibid. Р. 122. 

197) Ibid. Т. 11. Р. 244. 
198) Ibid. Т. ш. Р. 356. 
199) Ibid. Т. ш. Р. 420. 

200) Ср.: выше: примеч. 18з. 

201) Ср.: Марк АврелиЙ. VI, 16. 
202) На эту тему, помимо прочего, можно прочитать: 

J. L. Cornuz.Julef MicheleJ. Un aspeCJ de 'а реnsее religieuse аи XIX' siecle. 
Geneve, 1955; Р. Viallaneix. La Voieroyale. Р. 343-468. Один из са­
мых трудных пунктов заключается, как мне кажется, в точ­

ной оценке божественного характера природы для Мишле, 

например: J. Michelet.Journal. Т. I. Р. 119, где природа являет­
ся Цирцеей (ср. также: т. 11. Р. з8). 

203) J. Michelet. Nos fils. Livre I, ch. VI, цит. ж. Вьяланексом: 
La Voie royale. Р. 445. См. также: «Я не могу обойтись без Бога. 
Мгновенный временный закат, временное затмение 

высокой центральной идеи затемняет этот чудесный 

современный мир наук и открытий. Все есть прогресс, все 

есть сила, и всему не хватает величия ( ... ). Я не могу обойтись 
без Бога. Я говорил десять лет назад знаменитому мыслите­

лю, дерзость и энергичную сдержанность которого я люб­

лю: "Вы децентрализатор". Я тоже таков в каком-то смысле, 

ибо я хочу жить, а строгая централизация убила бы всякую 

индивидуальную жизнь. Но любящее единство мира вовсе 

не убивает ее, но возбуждает ее; именно через это данное 

единство есть любовь. Такая централизация, такую центра­

лизацию, кто не хочет, кто не чувствует, от земной юдоли до 

самых звезд?» Этот текст взят из: La Femme. Livre 11, ch. XIII; 
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см. также: Р. Viallaneix. La Voieroyale. Р. 456 и на тему любви и 
гармонии: ibid. Р. 379-465. 

204) Ср.: J. Michelet. La Mer. Livre IV, ch. VI: (сСогласимся со 
свободным общением, которое существует в индивидууме 

между разными его составляющими членами. Согласимся с 

высшим законом, объединяющим живые члены одного -
человечества. И поверх высший закон, который заставляет 

нас сотрудничать, создавать с великой душой, соединяясь (в 

нашей мере) с любящей гармонией миров, солидарных в 

жизни Бога).Jоurnаl(19 aoGt 1866). Т. 111. Р. 413: (ся много дал 
индивидуальному чувству этой очень живой страсти (к 

Афенаиде). Но сколько сил я оттуда почерпнул! Пусть это 

будет оценено в великой гармонии вещей. Разве любовь не 

является средством для любящей души миров?) Uournal. 
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205) Марк АврелиЙ. У, 8, § 4. 
206) J. Michelet.Journal. Т. 11. Р. 154. О централизации ср. при­
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207) Ср.: Марк АврелиЙ. IX, 32: (сИ широкий простор от­
кроется перед тобой ... ); VIII, 54: (сПора не только согласо­
вать свое дыхание с окружающим воздухом, но и мысли 

со всеобъемлющим разумом); УII, 47: (сНаблюдай движе­
ние светил, как принимающий участие в нем ... ) 

208) J. Michelet. Нistoire du XIX' siecle. Т. 11. Preface (3< par.), 
цит.: Р. Viallaneix. La Voie royale. Р. 450. 

209) Ibid. Р. 465. Тот же автор (р. 93) указывает влияние 
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(ch. XIX, р. 178). XI, 8, § 6: «Restons unis, mais pensons cha­
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1947· Р. 173 sq.; Н. J. Kramer. Der UrJprung der GeiJtmetaphYJik. 
Amsterdam, 1967. Р. 105-108, 343-350, 359-з61; John 
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Osloenses. Vol.44. 1969. Р. 109-125; Н. Theil-Wunder. Die 
archaische Verborgenheit. Die philoJophischen Wurz.eln der negativen 
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3) ер.: ibid. S. 186. 
4) ер.: Аристотель. Peri Hermen., 21Ь 27 и 30. 
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ner) ХI (Hobein). Р. 137, 16 sq. Hobein. 

8) Apuleius. De deo Socratis [О божестве Сократа. РУССК. 
пер.: АпулеЙ. Апология ... М., 1998]. 124. Р. 23; Beaujeu. De 
РIaЮnе. 190. Р. 64 Beaujeu; Apologie. Р. 64, 7 Thomas. 

9) Clement d'A1exandrie [Clemens Altxandrinus]. Stroт. V, 11, 
71,2-5/ Sources chretiennes. Ауес le comment. d'A.le Воulluес. 
т. 279. Р. 244 sq.; R. Mortley. Connaissance religieuse е! herтineurique 
chez Cliтentd'Alexandrie. Leyde, 1973. Р. 87 sq. О негативной те­
ологии гностиков ср.: А. Orbe. ESludios Valen/inianos. Rome, 
1958. Р. 3-37· 

10) AIbinus. Didask. Р. 165,4 (Festugiere. Р.98). 
11) Ibid. Р. 165, 30 (Festugiere. Р. 100). 
12) Плотин. ЭннеаОы. VI, 5, 12,20. 
13) Спиноза (Spinoza). Письмо 50. 
14) Например, Clemens Alexandrinus. Stroт. V, 11, 71, 2: 

Метод ведет к первичному noesis; Celse (VII, з6; Festugiere. 
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лект и дать пробуждение глазу душю). 

15) Бог Альбина - интеллект (с. 165, 17 след. Hermann). 
16) Платон. Государство. 509Ь 9. 
17) Плотин. ЭннеаОы. 111, 8,11,13. Ср. VI, 8, 21, 26. 
18) Плотин. Эш/еады. V, 3, 14, з6: (сКак же мы говорим о 

Нем? В самом деле, мы говорим о Нем, но не достигаем 

Его словом, не имея ни знания, ни мышления Его. Почему 

же мы тогда говорим о Нем, если [никоим образом] Его 
не имеем? Не обстоит ли дело так, что не имея Его в зна­

нии, мы не имеем Его совершенно? Мы имеем Его таким 
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образом, что говорим о Нем, но не называем Его. Ибо мы 

говорим, чту Он не есть, но не говорим что Он есть, так 

что мы говорим о Нем, [исходя] из того, что позднее Его. 

Ничто не мешает нам обладать Им, даже если мы не бу­

дем говорить о Нем. Но как боговдохновенные люди зна­

ют своего бога до такой степени, что имеют в себе нечто 

большее себя и не знают, что это, и чем они одержимы ... » 
Цитируемый фрагмент дает возможность говорить о Еди­

ном как о мистическом опыте ((Ничто не мешает нам об­

ладать Им ... )). 
19) Ср.: W. Beierwaltes. Prok)os. Frankfurt а. М., 1979. S. 339 Н. 
20) Daтascius (~Gtf.l.liaXLOt;). Traili des premiers principes [Затруд­

нения относительно первых начал и разрешения их]. Vol. 1. 
Ed. L. G. Westerink, trad fr. par J. Coтbl:s. Paris: Le Belles 
Lettres, 1986. Р. 1-22. 

21) Ibid. 
22) Ibid. 
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бесконечности есть собственно христианское понятие, ко­
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et philosophieques. Т. 6з. 1979. Р. 3-16. 

26) Цит. по: В. Н. Лосский. Очерк мистического богОСЛО8ИЯ 

80сточноu церии. С. 27. 
27) Wietgenstein. Traclalus logico-philosophicus. Trad. fr. Paris, 

1961; цит. по номерам предложений. 
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30) Плотин. Эннеады. VI. 7. 35. 19 след. 
31) Там же. VI. 7. з6, 5 и след. 
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mora1i, пес sufficiens tempus datur ut de eisdem qu~stionibus bis 
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Серия «Литературные памятники». 

2) Там же. 

3) Там же. 

4) Там же. 

5) Там же. 

6) Там же. 

7) Там же. 

8) Там же. 

9) Там же. 

10) Там же. 

11) Там же. 

12) Там же. 

13) Там же. 

14) Лукреций. V, 1430. 
15) Цицерон. De finiЬш, 1, 18, 6. (О пределах блага и зла / 

Пер. Н. А. Федорова. М., 2000.) 

16) Эпикур. Гла6ные мысли. § 29, Письмо к Менекею, § 127. 
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